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RESUMEN 

Este trabajo revisa la informacion publicada en tomo la controversia del “descubrimiento 59 
por parte del geologo suizo Francois de Loys de un supuesto simio neotropical, c\ Amer- 
anthropoides loysi Montadon, 1929. Tal “hallazgo” presuntamente ocurrio en 1917 61918 
durante una explorarion petrolera en la region del Bio Tarra, sur del Lago de Marcaibo, 
Estado Zulia, Venezuela, siendo un caso hasta ahora tan discutido como irresoluto. El 
analisis detallado de las fuentes documentales permite sugerir que el bautizo de dicho 
primate fue una farsa orquestada por F. de Loys y el medico suizo George Montandon. 
La investigacidn aporta informacion inedita sobre este particular, -uno de los fraudes mas 
escandalosos del siglo XX, junto con el caso del Hombre de Piltdown-, y cuyo desarrollo 
queda adarado en Venezuela, por el testimonio definitivo de un tercer protagonista, el 
medico venezolano Enrique Tejera. 

Palabras clave: Amer-anthropoides Ivysi> antropologia, Ateles belzebuth, Estado Zulia, far¬ 
sa, fraude, historia de las dencias, Perija, primatologfa, racismo, siglo XX, Venezuela, 
zoologia. 
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ABSTRACT 

This paper reviews the information published on the controversy of the “discovery” of an 
alleged neotropical ape, the Amer-anthropoides loysi Montandon, 1929 by the Swiss 
geologist Francois de Lots. Such “finding” supposedly occurred in 1917 or 1918 during 
an oil prospection in the forests of the Tarra River region, southwestern Lake Maracaibo, 
State of Zulia, Venezuela, being hitherto a case as much discussed as it was unresolved. 
Detailed analysis of the documental sources led to conclude that the naming of such a 
Primate was a fraud orchested by F. de Lots and the Swiss physician George Montandon. 
This investigation provides information previously unpublished about this -one of the 
most outstanding hoaxes of the XX Century, together with the Piltdown man case- whose 
development is resolved in Venezuela, through the definitive account of a third main 
character, the Venezuelan physician Enrique Tejera. 

Key words: Amer-anthropoides loysi^ anthxopolo^Atolesbelzebuth, fraud, history of sciences, 
hoax, Perija, primatology, racism, XX Century, Venezuela, zoology, Zulia State. 


INTRODU CCION 

Durante la primera mitad del siglo 
XX, el mundo vivfa una diversidad de 
sucesos, todos acaeciendo paralelamente. 
En America del Sur, y en Venezuela en 
particular, estaba en pleno, el boom de 
exploracion petrolera en la cuenca del 
Lago de Maracaibo (Fig. 1) (Crump, 
1948; Arnold et al 1960; Martinez, 
1986; Anonimo, 1989; Blakey, 1991; 
Urbani & Falcon, 1992). Simultanea- 
mente sc encontraba en boga el proble- 
ma del origen del hombre en los efreu- 
los academicos de Europa (Lewin, 
1989). Un supuesto simio suramericano 
“descubierto” en tierras selvaticas vene- 
zolanas en 1917, y descrito en 1929 
como Amer-anthropoides loysi , unio am- 
bas historias. Despertando una gran con- 
trovers ia, este “hallazgo” recorrio el 
mundo. En tal sentido, en este trabajo 
se reconstruye las etapas del caso como 
el otro gran fraude antropologico-zoolo- 
gico del siglo XX, comparable con el 
conocido fraude del “Hombre de 
Piltdown”. Hasta hoy en dia, despues de 
setenta anos del bautizo de este “antro- 
poide sudamericano”, nunca se habia 
presentado una resolucion definitiva. La 



Fig. 1. Mapa de ubicacion del sur del Lago 
de Maracaibo. 


presente entrega re-examina la informa- 
cion conocida sobre los acontecimien- 
tos ligados al “descubrimiento” y divul- 
ga nuevas informaciones sobre la con- 
troversia desatada, algunas de ellas pu- 
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blicadas en periodicos venezolanos de 
circulacion relarivamente restringida, por 
lo que habian permanecido desconoci- 
das. Estos documentos sugieren la ela- 
boracion de un fraude premeditado por 
parte de sus dos men tores, Francois de 
Loys y George Montandon. 

SOBRE LOS ACTORES 
PRINCIPALES DEL CASO 
AMER-ANTHROPOIDES LOYSI 
Los actores mejor conocidos en esta 
historia son el geologo suizo Francois de 
Loys y el medico suizo George 
Montandon. Un tercer actor, por pri- 
mera vez vinculado publicamente a esta 
larga controversia es el medico venezo- 
lano Enrique Tejera, con cuyo testimo- 
nio se cierra toda pol&nica sobre la iden- 
tidad de este supuesto primate. Las per¬ 
sonas mencionadas tuvieron momentos 
en los que sus vidas se relacionaron de 
alguna manera. A continuacidn se resu- 
men rasgos biograficos de estas tres per¬ 
sonas, fundamentales para comprender 
el desarrollo de la controversia. 

Francois de Loys (1892-1935) 

Era miembro de una familia, que por 
su tradicion politica, militar y cientifica 
se cuenta entre las nobles del Canton del 
Vaud, de la Suiza francofona, desde el 
siglo XV (Attinger, 1928). Louis 
Franfois Fernand Hector de Lots, (Fig. 
2) nacio en Plainpalais, Suiza, el 10 de 
mayo de 1892; tercero de cinco hijos del 
matrimonio de un militar frances al ser- 
vicio del ejercito suizo, el Coronel 
Divisionario Robert Fernand Trcytorrens 
de Loys y de la seriora Marie Madeleine 
Zelie Ebrard, de Ginebra. Se inscribio 
en la Facultad de Ciencias de la Univer- 
sidad de Lausanne en noviembre de 1912 


y se hizo miembro de la Sociedad 
Geologica de Suiza en 1915 cuando es- 
taba comenzando su disertacion docto¬ 
ral con el profesor Maurice Lugeon. Paso 
sus eximenes a comienzos de 1917, ob- 
teniendo el grado de Doctor en Geolo- 
gia con la tesis Lagiologie du massif de la 
Dent duMidi , la cual aparece registrada 
el 4 de abril de ese mismo ario. De in- 
mediato inicia su viaje a Venezuela con- 
tratado por la compama holandesa 
Bataafsche Petroleum Maatschappij que 
mas tarde formara parte del consorcio 
Royal Dutch-Shell Group. 

En Venezuela se le asigno la tarea de 
explorar geologicamente la cuenca del 
Rio Tarra con la Caribbean Petroleum 
Company, una subsidiaria de The Co¬ 
lon Development Company Ltd. El Dr. 
de Loys fue uno de los primeros 
geologos que se asento en el Campo de 
El Cubo, como puede inferirse de las 
cartas que enviara a su profesor Elie 
Gagnebin, fechadas entre 1917 y 1920, 
las cuales fueron publicadas posterior- 
mente en un periddico de Lausanne 
(Gagnebin, 1930; de Loys, 1930a, 
1930b). Tales cartas reflejan las mds vi¬ 
vas impresiones del geologo durante el 
cumplimiento de su trabajo en Venezue¬ 
la. La permanencia del Dr. de Loys en 
Venezuela se extendio por tres arios 
(Gagnebin, 1928,1935), y en un infor¬ 
me firmado en Caracas (de Loys, 
1918b), senala haber estudiado la zona 
del anticlinal de Tarra, cartografiando 
geologicamente una franja de 5 km de 
ancho desde unos 6 km al norte de El 
Cubo hasta unos 25 km al sur. 

De sus cartas se desprende que en su 
viaje hacia Venezuela, paso por Nueva 
York y de alK se embarco en un vapor 
que lo llevo a Puerto Rico, Republica 
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Dominicana, Saint Thomas y finalmen- 
tc ai puerto dc La Guaira, Venezuela. Tras 
una breve estadia en Caracas partio ha- 
cia Maracaibo nuevamente en barco, 
haciendo escala en Cura£ao. Su ruta a la 
region que debia explorar se hizo a tra- 
ves del Lago de Maracaibo y del Rio 
Catatumbo, hasta la poblacion de En* 
contrados, desde donde remonto las 
aguas del Rio Tarra por dos dias y tres 
noches, hasta llegar a El Cubo. Las con- 
diciones precarias de aquel campamen- 
to causaron gran impresidn en el joven 
suizo, quien por primera vez debio ex- 
perimentar las altas tempera turas, la den- 
sa selva, las enfermedades tropicales y la 
resistencia constante de los indigenas 
locales. La mision de aquel geologo y de 
sus companeros venezolanos, no sola- 
mente consistio en el estudio geologico, 
sino en el levantamiento de las primeras 
cartas geograficas de la zona, por lo cual 
debio organizar excursiones fluviales y 
terrestres casi permanentemente, en una 
de las cuales supuestamente ocurrio el 
fortuito encuentro con el primate que le 
dio celebridad. 

A mediados de 1918, por razones de 
salud fue enviado a Caracas. Paso un cor- 
to lapso en Los Teques y de alK regreso 
al Zulia. Ese mismo ano realizo una tra- 
vesia desde Encontrados a San Cristo¬ 
bal y de alK hasta Pamplona -Colombia, 
pasando las poblaciones de Colon, 
Lobatera, Borota, Palmira, Tdriba, San 
Antonio, Ciicuta, Chinacota, Malaga y 
Salazar; tambi&i trasmonta los paramos 
andinos en su regreso a la ciudad de 
Merida por la via de Bailadores. Para 
1919 se habian publicado varios de sus 
trabajos geologicos en Suiza (de Lots, 
1915,1916,1918a, 1918c, 1919), ade- 
mas de haber escrito dos informes ine- 
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ditos sobre la geologia de la regirin del 
Rio Tarra (de Lots, 1918b, de Lots & 
Dagenais, 1918). El ultimo documento 
aun no se ha localizado. 

En marzo de 1920 se traslado nueva¬ 
mente a Maracaibo para recuperarse de 
fiebre y disenteria amibiana contraidas 
en la region del Tarra. Es posible que 
fuera remitido a Maracaibo por el medi¬ 
co de campo Enrique Tejera, quien te¬ 
nia so lidos conocimientos sobre enfer¬ 
medades tropicales como fiebre amarilla 
(Tejera, 1919a, 1919b, 1919c) y 
disenteria amibiana (Tejera, 1917a, 
1917b). Para ese entonces a de Lots ya 
le habian ofrecido otro trabajo en Aige- 
lia. El 17 de mayo de 1920 se embarca 
en Maracaibo con destino a Holanda (de 
Loys, 1930). Los directorios de la So- 
ciedad Geologica de Suiza de 1920 a 
1923 indican su residencia en Durigny 
pero en las listas publicadas en 1926 y 
posteriormente, ya no aparece su nom- 
bre. En ese periodo trabajo en el norte 
de Africa y los paises balcanicos. Alrede- 
dor de 1923 se traslado a realizar explo- 
raciones petroleras en la frontera entre 
Mexico y los Estados Unidos. En 1924 
se encontraba en San Antonio, Texas, en 
donde celebro su boda el primero de 
marzo con la Senorita Winifred S. G. 
Taylor (Londres, 24-ix-1896 - Los 
Angeles, lO-v-1936). Al finalizar su con- 
trato con la Bataafsche regreso a Lon¬ 
dres. AIK es empleado en 1926 como 
asesor geologico de la Turkish Petroleum 
Company para trabajar en la primera 
perforacion profunda en Irak. Durante 
su estancia en ese pais es nombrado jefe 
de geologos en un area que posterior¬ 
mente se descubriria como una de las 
zonas petroliferas mas ricas del mundo. 

El 23 de mayo de 1928 fue electo 
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Fig. 2. Francois de Loys (Archivo S. T-de 
Lots, rcproduddo con autorizadrin). 


Fellow de la Geological Society of 
London. Entre 1926 y 1928 Francis de 
Loys se habria convertido en un indivi- 
duo importante dentro de la Turkish 
Petroleum Company y habria estableci- 
do relaciones con numerosas personali- 
dades europeas (Gagnebin,1935). En 
1928 se publico su Monographic 
gtologtque de la Dent du Midi (de Loys, 
1928). En 1934, justo un ario antes de 
su muerte publica su obra final, la flic. 8 
del Atlasgtologique suisse , (de Loys et al ., 
1934). Estando en Irak, de Loys con- 
trajo si'filis, y al empeorar su condicion 
fi'sica se vio obligado a regresar a 
Lausanne, donde fallecio el 16 de octu- 
bre de 1935 a la edad de 43 arios y sin 
dejar descendencia. Sus restos fueron 
inhumados en el cementerio de 


PEcublens de Suiza. El Dr. Elie Gagnebin 
de la Universidad de Lausanne, quien file 
uno de los profesores mas influyentes en 
la carrera de F. de Loys, se refirio a su 
pupilo en los mejores terminos, desta- 
cando que como profesional tuvo la for- 
tuna de verse involucrado en los momen- 
tos decisivos de la “epoca do rad a” de las 
exploraciones petroleras en las areas mas 
productivas del mundo (vease Blakey, 
1991). 

George Montandon (1879-^1944?) 

Hijo de padres franceses emigrados a 
Suiza, nacio el 19 de abril de 1879 en 
Cortalloid, en el canton de Neuchatel, 
Suiza. Geoige Montandon (Fig. 3) se 
inscribe en las Facultades de Medicina 
de Ginebra, Zurich y Lausanne donde 
obtiene el ritulo de Medico del Estado 
en 1906, y se gradua de Doctor en Me¬ 
dicina en 1908. En 1909 realiza cursos 
de malaria tropical en Hamburgo. Alii 
planifica su expedicion a Etiopfa, la cual 
es motivo de su primer libro de viajes 
(Montandon, 1913). Al regresar, ejerce 
como medico en Lausanne, donde se 
acrecenta su interes particular en la an- 
tropologia (Knobel, 1988). Sirve como 
medico voluntario en la Primera Guerra 
Mundial, y luego, entre marzo de 1919 
y junio de 1921 parte como jefe de una 
mision de la Cruz Roja de Ginebra a 
Siberia Oriental. Entres sus funciones 
estuvo el organizar la repatriacion de 
prisioneros de guerra, pero ademas rea¬ 
liza trabajos de craneometria Ainu lue¬ 
go de su estadfa en Japon (Montandon, 
1926a, 1929h; Durand, 1984; 
Morger, 2000: com. pers.). 

Hasta 1925 ejerce como medico en 
Lausanne, cuando se muda a Paris a for- 
mar parte del Laboratorio de Antropo- 
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logxa del Museum National d’Histoire 
Naturelle, en el cual ya habia estableci- 
do relaciones con Paul Rivet, - etnologo 
de excelente reputacidn, militante 
antifacista y antiracista (Jamin, 1989)-, 
desde 1918 (Montandon, 1929h: 271). 
Casi seguramente fue en Lausanne don- 
de conocio a F. de Lcjys. En 1926, se 
declara abiertamente como antijudio 
(Montandon, 1926b). Del viaje a Asia 
surge su obra mejor conocida, Au pays 
des Ainou. Exploration anthropolojjique 
(1927). En este trabajo firma como 
miembro de la Societe de Geographic, 
institucion que para entonces, a diferen- 
cia de la Societe de Anthropologie de 
Paris, aceptaba las ideas de “inegalite des 
races” [desigualdad de las razas] con una 
“interpretation utilitaire, mercantile, ou 
politique” [interpretacion utilitaria, mer- 
cantdlista o polMca] de la antmpologia 
en favor del colonialismo (Ducros, 
1997: 324). Posteriormente publica su 
libro Uolopfcnesc humaine (Ologtnisme) 
(1928), seguido de numerosos artfculos 
sobre el Amer-anthropoides loysi 
(Montandon, 1929a, 1929b, 1929c, 
1929d, 1929f, 1929g), y de una version 
condensada de la L’olojjenese humaine apa- 
recida en 1929 (Montandon, 1929e). 
Entre 1931 y 1933, es profesor de etno- 
logia en escuelas piiblicas y privadas 
(Knobel, 1988). En 1933, publica su 
La race , Its races. Mise au point d’ethnologie 
somatique (Montandon, 1933), donde 
continua desarrollando sus ideas racistas 
(Knobel, 1988). A1 referirse a su idea 
de hologenismo (hologenesis humana), 
expresa que “si nous rallions a 
Fologeneese, ce n’est pas que nous y 
vyions la verite absolue, mais 
Phypotheese qui est a base rend compte 
de faits multiples, tant dans la domaine 


biologique general que dans le domaine 
de la raciologie humaine” [si nos adhe- 
rimos a la hologenesis, no es que vea- 
mos en ella la verdad absoluta, pero la 
hipotesis subyacente resena diversos 
acontecimiento tanto en el dmbito de la 
biologia general asi como en el ambito 
de la raciologfa humana]” (Montandon, 
1933: 95). En 1934, aparece su obra 
L’ologtnesb culturelle... (Montandon, 
1934) yen 1935 publica Fethniejhmfaise 
(Montandon, 1935), donde refiere la 
existencia de una etnia francesa en Ca¬ 
nada, Suiza, Belgica y Francia, que dis¬ 
tingue de otras por la lengua. La ideolo- 
gfa de Montandon se nutrio del racis- 
mo nacionalsocialista y a su vez influyo 
sobre la radicalizacidn del mismo. En 
1938, a proposito de la obra de 
Montandon (1935), el nazi Hans K. F. 
Gunther, quien apoyaba la idea de cas- 
trar o matar a los hombre judfos, y cor- 
tar las extremidades de las narices de las 
mujeres, considero adecuadas las ideas 
del autor suizo sobre la “solucion” de lo 
que ellos llamaron “cuestion judfa” 
(Knobel, 1988). Ante esta aceptacion 
nos dice Billig (1974: 189), que el ra- 
cismo antijudio y antisemita de G. 
Montandon, permitio “exprimir” el na- 
zismo entendido como “Volksturn” [na- 
cionalista], que servfa para la justifica- 
ci6n de medidas raciales. Es decir, G. 
Montandon fue en Francia un impulsor 
de la biopoKtica nazi instaurada en Ale- 
mania, cuyas terribles “bases ciendficas” 
son discutidas en Stein (1988) y 
Wolpoff & Caspari (1997: 136). 

Las obras de G. Montandon, estig- 
matizadas por el racismo antisemita ra¬ 
dical, sirvieron de base teorica para otor- 
gar los llamados “cerificados de no-per- 
tenencia a la raza judia” (Knobel, 1988: 
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111). La radicalizacion dc sus ideas ra- 
cistas, le llevo a asumir la peor y mas te¬ 
rrible posicion, calificando a los judios 
de “ethnie putaine” (Montandon, 
1939b). Su postura ultraracista llega a 
los extremos de la megalomania, llegan- 
do a considerarse el mismo el autor ori¬ 
ginal de las despreciables ideas nazis de 
Adolf Hitler: “Pretendre a ce propos 
que obeis a des suggestions hideriennes 
est un non-sens. Cest plutot Hider quis 
s’est saisi des miennes - les realisant en 
pleine guerre et sans accords r&ripro- 
ques 53 [Pretender en este sentido que se 
obece a sugerencias hiderianas es un ab- 
surdo. Es mas bien Hider quien ha to¬ 
rnado las (sugerencias) mias - ejecutan- 
dolas en plena guerra y sin acuerdo reci- 
proco] (Knobel, 1988: 110). A esto re¬ 
plica con indignacion P E. Gaude (1940: 
3): “Comme le docteur Montandon fait 
suivre, dans la revue raciste germano- 
italienne, sa signure de son titre de 
profesour a l’Ecole de Anthropologie de 
Paris, la presse allemande cherche a faire 
croire que ses elucubrations, disons 
pol6miques, repr^sentent la pensee 
scientifique fran^aise” [como el doctor 
Montandon dio a entender en la revista 
racista germano-italiana, la cual firma con 
su tftulo de profesor de la Escuela de An- 
tropologfa de Paris, la prensa alemana 
intenta hacer creer que sus elucubracio- 
nes a modo de polemicas, representan el 
pensamiento cienrifico fiances]. Lamen¬ 
table y tristemente, las ideas de G. 
Montandon calaron, al tener audiencia 
dentro del gran publico (Breton, 1981: 
5). 

Para 1940, la “notion de race pure, 
ou de race originelle 33 [nocion de raza 
pura o de raza original], que habia sido 
previamente abandonada en Francia, es 


retomada como bandera por G. 
Montandon (Ducros, 1997: 323), 
quien publica su Comment reconnoitre et 
expltquer le Juift (Montandon, 1940). 
En 1943, un ario antes de su desapari- 
cion fisica, publica lo que parece ser su 
ultimo libro, UHomme prthistorique et les 
prihumams (1943). George Montandon 
muere el 3 de agosto de 1944 a las 8 de 
la manana, de un disparo en la cabeza 
(Knobel, 1988:112). En respuesta a una 
carta escrita por uno de los autores 
(A.L.Y), el Dr. Alain Froment de la 
Sociedad de Antropologia de Pans, co- 
munica: “It took me some time to get 
more information about the request 
concerning Georges \sic] Montandon. 
The result is quite disappointing. I met 
Montandon’s daughter who confirmed 
what her brother already told me: there 
are no familial [sic] archives, because 
Montandon’s house in Paris was 
completely destroyed in 1944. You have 
to know that during German 
occupation, Montandon turned to be an 
active collaborator of the Nazis, and a 
virulent antisemit. That is why he was 
severely wounded (and his wife) by a 
comando of the French Resistance. 
Montandon eventually died in Germany 
the same year... Even his obituary was 
not published in the Bulletins. 33 [Me 
tomo algo de tiempo obtener mas infor- 
macion sobre la solicitud concerniente a 
Georges [sic] Montandon. El resutado 
es algo desalentador. Me reurn con la hija 
de Montandon, quien me confirmo lo 
que su hermano me habia dicho: no exis- 
ten archivos familiares, porque la casa de 
Montandon fue completamente destrui- 
da en 1944. Usted debe saber que du¬ 
rante la ocupacidn alemana, Montandon 
se volvio un activo colaborador de los 
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nazis, y un virulento antisemita. Eso ex¬ 
plica porque fue severamente herido (al 
igual que su esposa) por un comando de 
la Rcsistencia francesa. Montandon even- 
tualmente murio en Alemania ese mis- 
mo ano... Ni siquiera, su obituario fue 
publicado en los Boletines.] (Froment, 
1998: com. pers.). 

En una nota biografica de un diccio- 
nario enciclopedico posterior a la fecha 
de la presunta muerte de Montandon, 
aparece la siguiente referenda sobre el 
medico suizo: “George Montandon 
(1879-)” (Anonimo, 1952), lo cual au- 
nado a la sutil pero consistente diferen- 
cia entre las versiones de Knobel y 
Froment hace dudar sobre el paradero 
definitivo del pcrsonaje luego de los 
acontecimicntos de 1944. 

Por otra parte, puede considerarse a 
Montandon como uno de los principa- 
les divulgadores extranjeros de la teoria 
de la hologenesis que propuso y desa- 
rrollo el helmintologo turines Daniele 
Rosa (1918). La hologenesis es basica- 
mente una teoria evolutiva que se intro- 
dujo como altemativa al neo-darwinismo 
furibundo que asalfco el pensamiento bio- 
16gico occidental a partir de la segunda 
decada del siglo XX. Rosa consideraba 
que la seleccion natural no determinaba 
el proceso evolutivo de las especics sino 
que aquellas tenian una longevidad “pro- 
gramada” determinada por procesos 
ortogeneticos y que al alcanzar la “ma- 
durez” en un lapso de tiempo las pobla- 
ciones de determinadas especies se 
escindian para dar origen a dos y sola- 
mente dos especies distintas, nuevas y 
jovencs, proceso este que ocurria sin la 
intervencion de los factores ambientales. 
De esta manera Rosa introdujo una no- 
cion bastante clara y explicita de la dico- 
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Fig. 3. George Montandon (Montandon, 
1933). 

tomia estricta en el pensamiento evolu¬ 
tivo. Por otra parte, la hologenesis deja 
claro segun este postulado que las espe¬ 
cies no se originan en un solo punto geo- 
grafico (centro de origen, sensu Darwin), 
sino que pueden emerger simultanea- 
mente en areas extensas e incluso 
disconrinuas. Asi se ofrecia una explica- 
cion al problema de las distribuciones 
disyuntas extremas de algunos seres vi¬ 
vos a la vez que se proporcionaba por 
primera vez la nocion de paralelismo 
evolutivo. Montandon asimilo rapida- 
mente la hologenesis como paradigma y 
aplico sus principios al problema de la 
evolucion human a, lo cual le sirvio para 
argumentar que las “razas human as” ha- 
brian aparecido simultaneamente en dis¬ 
tintas regiones del mundo y que por lo 
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tanto no todas teman un ancestro corrnin 
(cl hologenismo). Ningun modclo cvo- 
lutivo dc los propuestos hasta cntonces 
se habria prestado mejor para explotar 
todo tipo de argumentos racistas. La teo- 
rfa de la hologenesis lc permitfa a 
Montan don afirmar que los “tipos ra- 
ciales” humanos eran cspecies distintas, 
y establecer escalas arbitrarias de inferio- 
ridad y superioridad de acuerdo a sus 
prejuicios ideologicos. La obra de Rosa 
fue y sigue siendo ampliamente conoci- 
da en los circulos cienrificos del norte de 
Italia, pero hoy se mira como una curio - 
sidad historica, a pesar de que sin que se 
le hayan dado los cr&litos, constituye la 
obra precursora que mas se asemeja al 
pensamiento evolutivo moderno, en 
donde se han otorgado todos los hono- 
res a la cladistica de Willi Hennig. 

Enrique Tfejera (1899 -1980) 

Naci6 en Valencia, Venezuela, el 5 de 
noviembre de 1899. Fue hijo de un aboga- 
do y juez, Enrique Tejera -padre-, y Car¬ 
men Guevara Zuloaga. Desde nirio,E»- 
rique Guillermo Tejera Guevara (Fig. 
4), mostraba un gran interes por la me- 
dicina y las ciencias naturales, ademas de 
la politica, llegando a publicar su primer 
articulo medico a la edad de 14 anos 
(Tejera, 1913). Siendo un dirigente es- 
tudiantil tuvo que exilarse por breve 
tiempo fucra de Venezuela, al ser un per- 
seguido politico del otrora dictador vc- 
nezolano Juan Vicente G^mez. El desti- 
no escogido fue Francia, y su ciudad de 
residencia Paris (TEjERA-PARfs, 1997). 
Estando alia en 1914, durante la Prime- 
ra Guerra Mundial, trabajd en una am- 
bulancia de las tropas francesas en Afri¬ 
ca. Se gradua en medicina en la Univer- 
sidad Central de Venezuela en 1917, rc- 


cibiendo luego el ritulo de Medico Co¬ 
lonial Frances (de Jesus-DIaz & Mar- 
liN, 1982). Para entonces, Tejera man- 
tenia estrechas relaciones con la Cruz 
Roja Intemacional, tanto, que asiste a la 
reunion de esta institution celebrada en 
Paris en 1921 y en Ginebra el mismo 
ario. En este orden de ideas, es impor- 
tante hacer notar, que durante la segun- 
da mitad del siglo XIX y la primera del 
siglo XX, en los circulos academicos de 
Venezuela, el idioma frances era el mas 
difundido. La ciencia francesa era muy 
estudiada en Venezuela, sobre todo por 
los medicos, de ello se destaca por ejem- 
plo, la obra pionera en antropologia fi- 
sica del medico venezolano Gaspar 
Marcano (1889). 

Al regresar a Venezuela, Tejera asiste 
al Segundo Congreso Venezolano de 
Medicina celebrado entre el 18 y 23 de 
enero de 1917 en Maracaibo (Tejera, 
1917). En ese mismo ano, comienza a 
ejercer como medico de campo contra- 
tado por la Caribbean Petroleum 
Company para trabajar en el sur del Lago 
de Maracaibo, en Perija y en Mene Gran¬ 
de. Es en el laboratorio de la compafua 
petrolera, donde realizaria experimentos 
sobre enfermedades tropicalcs y 
epidemiologia, escribiendo una notable 
cantidad de trabajos (Tejera, 1917a, 
1917b, 1917c, 1918a, 1918b, 1919a, 
1919b, 1919c, 1920a, 1920b, 1920c), 
alii mismo, en una zona que ha desper- 
tado gran interes cientffico, como se re- 
fleja en la bibliografia cienrifica de la Sie¬ 
rra de Perija compilada por Viloria 
(1997). Alii seguramente conoce al 
geologo Francis de Loys y en princi- 
pio coinciden en varios lugares de traba- 
jo (Tabla 1). Entre 1919 y 1922, labora 
en el Institute Pasteur de Paris con el Dr. 
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Brumft (Tejera-Paris, 1994). Junto con 
los medicos venezolanos D. Rjsquez y 
B. Perdomo Hurtado, forma la delega- 
cion venezolana que participo en la cele- 
bracion del Centenario de la Academia 
de Medicina de Pans llevada a cabo en la 
capital francesa en diciembre de 1921. 
Luego en 1924, fue nombrado director 
del Laboratorio de Microbiologia del 
entonces Ministerio de Sanidad Nacio- 
nal, donde ejercid como epidemiologo. 
En 1929 viaja de nuevo a Paris con su 
familia, tomando unos pocos dfas para 
asisdr a un congreso en Egipto (Tejera- 
Paris, 1994). Para el 8 de junio de 1929 
se encuentran en su tierra natal, Valen¬ 
cia, Venezuela, lo que hace suponer que 
estuvo en Paris solo durante los prime- 
nos meses de 1929 (Tejera-Paris, 1994). 
En 1935, es electo presidente de la Cruz 
Roja Venezolana. 

A comienzos de 1936, es nombrado 
Ministro de Sanidad, Agricultura y Cria, 
para luego ser enviado como Ministro 
Plenipotenciario -Embajador- en B&gi- 
ca entre 1936 y 1938. Para 1939, fue 
nombrado Ministro de Educacion, y 
entre 1943 y 1945 Ministro Plenipoten¬ 
ciario -Embajador- en Paraguay y Uru¬ 
guay En este ultimo ano es nombrado 
Presidente -gobemador- de su estado 
natal, Carabobo, siendo este su ultimo 
cargo politico. Posteriormente se dedica 
a actividades academicas, ejerce la Cdte- 
dra de Patologia Tropical; en laborato¬ 
ries de Venezuela y Estados Unidos, rea- 
liza mas de 32.500 cultivos de hongos a 
fin de buscar nuevos antibioticos contra 
enfermedades tropicales. En 1949, fue 
nombrado presidente de la Confedera- 
cion Medica Panamericana en Lima, lue¬ 
go de asistir a gran cantidad de eventos 
y congresos intemacionales, desde El 



Fig. 4. Enrique Tejera (Ceus-P£rez, 1984). 


Cairo hasta Buenos Aires y Lausanne. 
Es posiblemente en el ambito del estu- 
dio de enfermedades tropicales o como 
politico venezolano en Europa, o como 
miembro activo de la Cruz Roja, que E. 
Tejera lleg6 a conocer a G. Montandon, 
y es evidente, como se destacara poste¬ 
riormente, que tampoco le fueron des- 
conocidos los ideales racistas del medico 
suizo. 

Por su larga trayectoria, donde hay 
que resaltar la publication de numero- 
sas investigaciones sobre medicina tro¬ 
pical, recibe varias distinciones. Entre es- 
tas se destacan la Orden del Libertador 
de Venezuela, la Medalla Noch del Insti¬ 
tute de Medicina Tropical de Hamburgo 
en Alemania, el Gran Cordon de la Or¬ 
den del Condor de Los Andes de Boli¬ 
via y el Gran Cordon de la Orden de la 
Corona de Belgica, ademas de haber sido 
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nombrado Caballero de la Legion de Caracas, el 28 de noviembre de 1980, a 
Honor de Francia (SAenz de i a Calza- la edad de 82 arios. 
da, 1953). Enrique Tejera muere en 


Francois DE Loys (Lugar, fecha, referenda) 

Enrique TEJERA (Lugar, fecha, referenda) 

E! Cubo (Tarra), 24 de julio de 1917 (de Loys, 1930a) 

Perija, Agosto de 1917 (Viloria et al„ 1998) 

Arlcuaiza (Perijd), 3 de octubre de 1917 (de Loys, 1930a) 

El Cubo (Tana), 19 de enero de 1918 (DELoys, 1918b) 

El Cubo (Tarra), l de julio de 1918 (De Loys, 1930a) 

El Cubo (Tana), 21 de julio de 1918 (de Loys, 1930b) 

Caracas, 8 de septiembre de 1918 (DELOYS, 1918b) 

El Cubo (Tana), 6 de noviembre de 1918 (DE Loys, 1930b) 

Mene Grande, 20 de noviembre de 1918 (Archivo H. T. DE LOYS) 
Maracaibo, 30 de marzo de 1920 (de Loys, 1930b) 

Maracaibo (a Holanda), 17 de marzo de 1920 (DE LOYS, 1930b) 

Maracaibo, 18 al 23 de enero de 1917. (Tejera, 1917a) 

Periji, 23 de agosto de 1917 (Tejera, 1918a) 

Perija, 25 de agosto de 1917 (Tejera, 1917c) 

Mcne Grande, 15 de octubre de 1918 (Tejera, 1918c) 

Mene Grande, 26 de octubre de 1918 (Tejera, 1919a) 

Mene Grande, 25 de febrero de 1919 (Tejera, 1919b) 

Mene Grande, 3 de marzo de 1919 (Tejera ,1919c) 

Caracas, 12 de mayo de 1919 (TEJERA, 1919e) 

Mene Grande, febrero-marzo de 1920 (Phisaldc & Tejera, 1920) 
Mene Gnuide, 20 de abril de 1920 (Tejera, 1919d) 

Paris (ftanda), 1919-1921 (Tejera-ParIs ,1994) 

Paris, 23 de diciembre de 1920 (Tejera et ai ., 1921) 

Paris, primeros meses de 1929 (Tejera-Pari's, 1929) 


Tabla 1 . Ubicacion cronolrigica y espacial de Francois de Loys y Enrique Tejera en el sur del 
Lago de Maracaibo, con algunas posibles coincidencias. 


EL DESARROLLO 
DE LA CONTROVERSIAL 
El “haUazgo” 

No se conoce la fecha exacta -aunque 
probablemente se ubique entre agosto 
de 1917 y noviembre de 1918 (Viloria 
etal., 1998)-, en la que Francois de Loys 
acompariado de un grupo de venezola- 
nos que lo asistia en un trabajo 
exploratorio en un afluente occidental del 
alto Rio Tarra, presuntamente presenciri 
mientras tomaba un descanso, como una 
pareja de animales a quienes tomo ini- 
cialmente por osos, se acercaron agresi- 
vamente a su grupo explorador arrojan- 
do ramas y excremento. Relata de Loys 
(1929), que ante la sorpresiva visita, el 
grupo respondiri disparando sus rifles, 
matando instantaneamente al animal que 
se habia aproximado mas, mientras que 
el otro huia herido hacia el bosque. Se- 
gun relata F. de Loys, ninguno de los 
presentes habia visto anteriormente en 
la region un animal tan corpulento como 
aquel, el cual resulto ser un “simio” de 
proporciones extraordinarias. El geologo 
dice haber examinado el cadaver, 


determinando que se trataba de una hem- 
bra, de 1,57 cm de estatura, desprovista 
de cola; presentaba 32 dientes, y tenia 
un peso estimado por encima de 50 kg, 
caracteres que no corresponderian a nin- 
gun primate conocido en el continente 
americano. La mona file sentada sobre 
una caja de madera apoyada sobre un 
banco de arena al lado del rfo, y soporta- 
da por una vara bajo el mentrin, y asi se 
fotografio. Posteriormente fue desolla- 
da. Su piel y craneo presuntamente se 
guardaron, pero se perdieron en una se- 
rie de accidentes sufridos por la expedi¬ 
tion en los dfas posteriores. Segun ase- 
vera Montandon (1929g: 184), que ll de 
Loys le confia-au « cuisinier » de 
Pexpedition. Celui-ci le convertit en 
reservoir a sel. Mais Phumidite et la 
chaleur ptoduisirent une dissolution qui 
en fit sauter las suturas." [de Loys le 
confia (la piel y el craneo) al cocinero de 
la expedition. £l (el cocinero) lo conser- 
vo en un recipiente con sal. Pero la hu- 
medad y el calor produjo una disolucion 
que hizo deshacer las suturas (del cti- 
ne °)][i]. Finalmente, la unica evidencia 
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If**, 


Fig. 5. El Amer-anthropoides loysi (Montandon, 1929f). 


que quedo del animal fue la fotografia 
mencionada (Fig. 5), la cual fue exhibi- 
da en Musee de PHomme 
(Hershkovttz, 1960; Tejera, 1962). El 
Dr. de Loys supuestamente informo en 
una carta a su madre de este incidente. 
El 8 de marzo de 1921, aparece publica- 
do en el Journal de Geneve, la noticia de 
que un geologo que habi'a regresado de 
Suramerica, denuncio ante el Musde 
Ethnographique de Geneve, la existen- 
cia de un mono de gran tamano, que 
posiblemente era una especie nueva 
(Centlivres & Girot, 1998: 37). 

La controversia en la primera mi tad 
del siglo XX. 

Luego de mas de 10 anos del presun- 
to “descubrimiento”, el 11 de marzo de 
1929, George Montandon, presento 
una comunicacion ante la Academia de 
Ciencias de Paris, la cual fue lefda por 


uno de sus miembros, el zodlogo Eugene 
Bouvier (Montandon, 1929a). Tal do- 
cumento participaba acerca del singular 
“descubrimiento” antropologico-zoolo- 
gico de Francois de Loys en Venezuela, 
mencionando la fotografia, la cual no se 
reprodujo, y llamando la atencion sobre 
la talla del animal, tomando como refe¬ 
renda la caja sobre la cual fue fotogra- 
fiado -aparentemente un modelo 
estandar de 45 cenrimetros de altura-; la 
ausencia de cola y la formula dentaria 
particular. Los dos ultimos caracteres son 
imposibles de considerar a partir del 
documento grafico aludido. Finalmen- 
te, G. Montandon considero el 
“hipcrdesarroUo” del clitoris en el espe- 
cimen como una caracteristica que re- 
servaba la posibilidad de que el animal 
fuera una nueva especie de mono arana 
del genera Auks. No obstante, en base 
a “caracteres tan distintivos” como la 
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ausencia de cola y el numero de dientes, 
erigio la familia Ameranthropoidae con 
un solo rcprescntantc Amer-anthropoides 
loyst (Montandon, 1929 b). G. 
Montan don envio esta nota y otras ver- 
siones de la misma a varias revistas, al- 
gunas divulgativas como La Nature o 
estrictamente cientificas como el Comptes 
redus hebdomadatres des stances de 
VAccutimie des Sciences (Montandon, 
1929a, 1929b, 1929c, 1929d, 1929f, 
1929g), captando rapidamente la aten- 
cion de la comunidad academica euro- 
pea, y muy especialmente la antropo- 
logica. El articulo definitivo que aporta 
detalles del “descubrimiento” y sus 
implicaciones fue publicado en el Journal 
de la Socittt des Amiricanistes. 

En los meses de abril a julio de 1929, 
aparecieron publicados diversos comen- 
tarios referentes a la hipotetica prcsencia 
del “nuevo” primate en Sudamerica, al- 
gunos firmados por prominentes cientf- 
ficos franceses. Entre ellos, se encontra- 
ba F. Honors (1929: 451), quien se 
adelanto en anunciar la publication del 
articulo de Montandon (1929g), y su- 
girid, el 13 de abril, la pertinencia de una 
expedition en busca del “antropoide” por 
parte del American Museum of Natural 
History de Nueva York, considerando los 
recursos que, segun eL, poseian. Honore 
(1929), resume el 16 de abril, los acon- 
tecimientos del contexto de “descubri¬ 
miento” del Amer-anthropoides. Luego, 
el 11 de mayo, Leonce Joleaud escribe 
sobre el “simio” admitiendo que tiene 
caracteristicas similares a las de los mo¬ 
nos arafias, sin embargo concluye su re- 
visidn diciendo que al igual los “Gibbons 
et aux Ateles, hotes parfaitement adaptes 
aux conditions de vie des forest tropica- 
les de PInde et de lAmerique du Sud, se 


lieraient, comme terme final devolution, 
le Pithecanthrope et PAmeranthropoide” 
[Gibones y Ateles son huespedes perfec- 
tamente adaptados a las condiciones de 
vida de los bosques tropicales de la In¬ 
dia y America del Sur, se enlazarian como 
destino final evolutivo, el 
Pithecanthropus y el Ameranthropo ide] 
(Joleaud, 1929: 273). El segundo arti¬ 
culo sobre el Amer-anthropoides escrito 
por Montandon aparece publicado en 
abril, y es solo una reproduccion del pri- 
mero (Montandon, 1929b). El 11 de 
mayo escribe una nota sobre el supuesto 
simio, pero de corte divulgativo 
(Montandon, 1929c). Cuatro dias des¬ 
pues aparece un escrito publicado en un 
medio de gran difusion, en este se re¬ 
produce la fotografia del supuesto simio, 
y concluye senalando que este “antropoi- 
de” sustenta su teoria del hologenismo 
(hologenesis humana) (Montandon, 
1929d). 

El 15 de junio de ese ario, Francis 
de Loys (1929), en acuerdo con G. 
Montandon, publica la noticia del “si¬ 
mio suramericano” en una revista 
londinense. En esta nota presento basi- 
camente informacion sobre el contexto 
del “descubrimiento” del supuesto ani¬ 
mal, ademas de comentar algunas ideas 
propias de Montandon sobre la 
hologenesis humana. Al poco tiempo, 
aparece una nota de Montandon, acla- 
rando que la estatura de 1,35 m citada 
para el A, loyst en el primer articulo 
(Montandon, 1929a) es erronea y que 
la verdadera estatura del animal fue de 
1.57 m (Montandon, 1929c, 1929d, 
1929f). El error de estimacion fue atri- 
bufdo a una comuni cacion descuidada 
de su “descubridor”, F de Loys. Puede 
destacarse que esta enmienda de la talla 
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debio ser hecha posteriormente, aunque 
probablemente antes de que fuera envia- 
do a la imprenta el articulo que aparecio 
en la revista UAnthropologie , organo del 
Ins ti tut Fran^aise d’Anthropologie (IFA) 
(Montandon, 1929f). Esto ha debido 
ser de esta manera puesto que en la se- 
sion del IFA donde Montandon comu- 
nico este trabajo se realizo el 20 de mar- 
zo de 1929, casi tres meses antes de la 
publicacion del articulo de de Loys 
(1929). Como curiosidad cabria men- 
cionar que en aquella sesion del IFA, se 
encontraba como invitado el Dr. 
Wolfgang Kohler, quien era una auto- 
ridad reconocida y pionero en las inves- 
tigaciones sobre el comportamiento del 
chimpance. Kohler, habia trabajado en 
la estacion alemana de antropoides de 
Tenerife, Islas Canarias, entre 1913 y 
1917, donde rccopilo informacion para 
su libro The mentality of apes (Kohler, 
1925). 

El lero. de julio, Georges Bohn 
(1929) se refiere al Amer-anthropoides 
loysi como un “hallazgo sensacional”, 
como un nuevo pariente del hombre. El 
expert© en mamiferos E. Bourdelle 
(1929), escribe en julio, un ensayo so¬ 
bre el “nuevo simio americano”. Co- 
mienza su discusion aludiendo a la his- 
toria de una llamada Femme-Singe [mu- 
jer-mono], “capturada” por los indige- 
nas de Kivu del entonces Congo Belga. 
El animal en cuestion era una “creature 
mi-neggrese, mi-guenon, serait agee de 
neuf ^ dix ans environ, mesurait 1 m. 55 
de taille et pessait 54 kilogrammes” [una 
criatura medio negra (refiere a una mu- 
jer africana), medio guenon, que tendria 
una edad entre nueve y diez anos, medi- 
ria 1,55 m de altura y pesaria 54 kilo- 
gramos] (Bourdelle, 1929: 252). Esta 


criatura como indica el autor, fue pro- 
piedad de M. W A. King de Brownville, 
Texas, y considerando la localidad de 
Kivu pudo tratarse de un chimpance 
(Bantrogodytes) (Wolfheim, 1983: 715- 
716). Se observa como curiosamente este 
supuesto primate presenta caracteristicas 
muy similares -casi identicas- a las des- 
critas para el Amer-anthropoides loysi. El 
mismo G. Montandon tambien asevera 
que su animal pudo ser el producto de 
una hibridacion entre una mujer indige- 
na y un Ateles (Montandon, 1929g: 
192). Bourdelle (1929) termina su 
ensayo aceptando la posible existencia del 
primate americano, pero sugiere pruden- 
cia antes de realizar cualquier clasifica- 
cion definitiva del mismo. Hasta este 
momento todos coincidieron en aceptar 
de una u otra manera la existencia de tal 
“simio”. Todas las conjeturas habian sido 
publicadas en Francia (a excepcion de de 
Loys (1929), y por tanto permanecian 
del dominio intelectual de la comunidad 
cientifica francofona. La unica informa¬ 
cion sobre el “descubrimiento” publica- 
da en otro pais, casi paralelamente con 
los ardculos fianceses antes menciona- 
dos, fue una nota anonima aparecida en 
julio en Alemania (An6nimo, 1929a), 
resenando la informacion aportada por 
G. Montandon. 

La primera critica en contra de la pre- 
sunta identidad tal animal se publico en 
agosto de 1929, se trata de una nota fir- 
mada por Sir Arthur Keith, influyente 
miembro del Royal Anthropological 
Institute de Gran Bretana e Irlanda y de 
la Royal Society. Este antropologo cali- 
fica el asunto como un fraude en las tres 
primeras lineas de su articulo. Keith 
(1929) hace comentarios sobre la esta- 
tura del primate y concluye por la foto- 
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Fig. 6. Arriba: esquema de propordoncs cor- 
porales del Amcr-anthropovUs con rcspec- 
to a otros primates del Nuevo y Viejo 
Mundo segun Oppenheim (1929). Aba- 
jo: esquema de propordoncs del Atner- 
(wthropoides con respecto al chimpanc^ y 
al hombre africano replanteado por 
Montandon (1930a) a partir de 
Oppenheim (1929). 

grafTa de que se trata de un mono arana 
grande. Keith conocia con anterioridad 
al autor suizo, ya que estc ultimo le ha¬ 
bia hecho consultas sobre los craneos 
Ainu conservados en el Royal College 
of Surgeons (Montandon, 1929h; 271). 

El 2 de agosto de 1929, la discusion 
se hace publica en Alemania. Remane 
(1929a), anuncia que hasta el momento 
el registro fosil, solo habia dado el re- 
porte de simios en Norteam^rica [se re- 
feria al diente fosil que se llamo 


Hesperopithccus haroldcoockii Osborn y 
que resulto pertenecer no a un simio sino 
a un jabalf (Boule & Vallois, 1957: 87; 
Lewin, 1987: 54-55)]. El autor resume 
lo presentado por Montandon, de Loys 
y Joleadd. En una segunda nota de este 
autor, al reanalizar los trabajos de 
Montandon (1929c, 1929f, 1929g) y 
Joleaud (1929), concluye tajantemente 
que, “dafi es sich hier nur um einen 
Platyrrhinen ohne jede Beziehung zu den 
Anthropoiden handeln kann.” [De modo 
que lo que esta aqm es solo un platirrino, 
incomparable con cualquier referenda a 
un antropoide.] (Remane 1929b: 215). 
Luego, el 30 de agosto, la Dra. Stephanie 
Oppenheim (1929: 689), conocida 
antropologa fisica, publica una nota don- 
de realiza esquema de comparacion de 
proporciones corporales de un Cebus 
libidinosus , el Amer-anthropoides loysi ^ un 
Ateles hybridus y un Pan troglodites . El 
resultado fue que “nur” [s61o] podrfa 
tratarse de un nuevo primate, que como 
ella destaca, es contrario a lo planteado 
por A. Remane (1929b), autor con el 
cual ya habia publicado en conjunto un 
trabajo sobre morfologia de primates 
(Oppenheim ct al ., 1927). El esquema 
comparativo hecho por Oppenheim 
(1929) fue utilizado por Montandon 
(1930a: 445) en la argumentacion para 
defender la veracidad de suA. loysi (pero 
tambicn agrego otro rcalizado a partir 
del publicado por S. Oppenheim, com- 
parando al Amer-antbropoides con el 
chimpanc^ y el hombre africano, ver Fig. 
6) - 

Curiosamente, el segundo articulo de 
Remane (1929b) no aparece en la lista 
de trabajos sobre A. loysi que publicaron 
Bayle & Montandon (1929). La exis- 
tenda de esta nota debio haber sido del 
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conocimiento de ambos autores, ya que 
esta es a la que se refiere Oppenheim 
(1929), cuya citacion aparece en la revi¬ 
sion bibliografica que ellos hicieron, lo 
que pareciera indicar que la omision fue 
voluntaria y deliberada. G. Montandon 
(1929g) escribe el trabajo mas extenso y 
revelador sobre cl A. loysi para el Journal 
de la Sociiti des AnUricanistes , el cual ha- 
bia sido considerado en la sesion que esa 
sociedad celebro el 9 de abril de ese mis- 
mo ano (Capitan 1929: 267). 

Dos noticias escritas en ingles se pu¬ 
blican en Gran B re tana bajo el anoni- 
mato (An6nimo 1929b, 1929c), bien 
por no tener una posicion cntica expli- 
cita y coincidente con la planteada por 
Sir Arthur Keith, o porque sencillamen- 
te en la revista que aparecieron (Nature) 
el anonimato era la usanza en aquel 
momento. Ambos amculos resenaban lo 
planteado por Montandon (1929c, 
1929g) y Joleaud (1929). En la colec- 
cion de control que se conserva en los 
archivos de la revista Nature , se encon- 
traron los nombres manuscritos de Sir 
J. Ritchie para el primer artfculo (Ano- 
nimo, 1929b) y de E. N. Fallaize para el 
segundo (Anonimo, 1929c), ninguno de 
los dos era especialista y posiblemente 
se dedicaban exclusivamente a labores 
editoriales (Lincoln, 2000: com. pers.). 

Por otra parte, Francis Ashley- 
Montagu, entonces curador de antropo- 
logfa del Wellcome Institute of History 
en Londres, se comunico con F. de Loys, 
quien le proporciono una copia de la 
fotografia (Fig. 5) para un examen mi- 
nucioso. Pudo elaborar asi un trabajo que 
fue publicado en septiembre de 1929 en 
la revista divulgativa norteamericana The 
Scientific Monthly y no en un medio mas 
formal, alii se identifica como represen- 


tante del Royal Anthropological Institute 
(RAI), lo cual no parece ser cierto, toda 
vez que su nombre no consta en las lis- 
tas de miembros de tal institucion. El Dr. 
Ashley-Montagu, si bien concurrio en 
la opinion de que el Amer-anthropoides 
parecia ser mas bien tin miembro del 
genero Ateles, no desdeno por completo 
el testimonio de de Loys y aconsejo eva- 
luar las evidencias con cautela antes de 
emitir cualquier otro juicio definitivo. 

Ashley-Montagu habfa enviado un 
manuscrito sobre la evolucion hum ana 
y los tarsidos el 10 de febrero de 1929 
para ser publicado en Man , la revista 
cientifica del RAI; el cual fue leido por 
el propio A. Keith el 13 de marzo, pero 
en el libro de minutas del Cornejo del 
Royal Anthropological Institute, -del 
cual, repetimos, Ashley-Montagu no 
aparece como miembro- puede leerse que 
el 28 de mayo de 1929 “it was resolved 
to suspend publication of Dr. Ashley- 
Montagu’s paper until further 
consideration” [se resuelve suspender la 
publicacion del manuscrito del Dr. 
Ashley-Montagu hasta una considera- 
cion ulterior] (RAI, Council Minutes, 
1922-43). El artfculo sobre el mono 
americano fue escrito en los mismos dias, 
claramente con la intencion de ser pu¬ 
blicado en un medio como la revista 
Alan, y pareciera 16gico suponer que ante 
la posicion del RAI en to mo a los escri- 
tos de Ashley-Montagu, este autor de- 
cidiera publicarlo en otra revista. Este 
simple hecho abre una interrogante en 
torno a la participacion de Ashley- 
Montagu en la comunidad de 
antropologos britanicos. Es probable, 
que el joven Ashley-Montagu encontra- 
ra resistencia para pertenecer a un insti- 
tuto dirigido politica e intelectualmente 
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por personalidades propias del establish - 
went antropologico britinico de enton- 
ces, donde Keith ya era una persona 
emblemdtica. El hecho es que en Ingla- 
terra la unica posicion relativamente re- 
ceptiva con respecto AAmer-anthropoides 
fue la de Ashley-Montagu . Quizas esta 
y otras razones contaron en la decision 
de emigrar en 1930 a Norteamerica, 
donde este cientifico desarrollo una so- 
bresaliente y prol/fica carrera como 
antropologo. Interesa serialar que para 
1931, Sir A. Keith reactualizo sus ideas 
del “antagonismo racial” propuestas por 
el mismo en 1916 (Barkan, 1996:286), 
promulgando tambien ideologlas 
antisemitas ( Wolpoff & Caspari, 1997: 
146-147). Estas nociones racistas nunca 
fueron compartidas por uno de sus mas 
destacados pupilos, F. Ashley-Montagu, 
quien desde muy temprano asumfo 
abiertamente una posicion antirracista 
(ver Ashley-Montagu, 1942). 

El ario de 1929 cerro con la divulga- 
cion del "descubrimiento” en un medio 
hispanoparlante. Rioja (1929), reseno 
ante la Real Sociedad Espariola de His- 
toria Natural, la informacion proporcio- 
nada por Montandon (1929a, 1929c) 
y Jouleaud (1929), destacando las con- 
clusiones finales del ultimo. Igualmen- 
te, Bayle & Montandon (1929: 412) 
publicaron una nota sobre una cronica 
hispana del siglo XVIII relatada por J. 
Rivero, donde se asevera la existencia 
de supuestos simios de gran talla en 
Sudamerica. Se incluye en dicho trabajo 
una bibliografia cronologica de la pol 6- 
mica. 

Poco despues G. Montandon se es- 
forzo en proporcionar un estudio mas 
cuidadoso, enfocado desde una perspec- 
tiva mas zoologica que antropologica, el 


cual fue publicada en una revista italiana 
especializada (Montandon, 1930a), cu- 
yos editores eran seguidores de Daniele 
Rosa. Todos los articulos publicados por 
Montandon en 1929, terminaban des¬ 
tacando la importancia del Amer- 
anthropoides loysi y como sujeto 
antropologico. Sin embargo, en este ar- 
ticulo de 1930, Montandon exalta en 
sus conclusiones la obra teorica de Rosa. 
El 19 de febrero de 1930, en la sesion 
del Institut Franchise d’Anthiopologie, 
P. Lester, quien para entonces fungfa 
como Secretario del instituto, escribe que 
G. Montandon ha ofrecido una comu- 
nicacion, donde compara fisicamente al 
Amer-anthropoides loysi con el Ateles de 
Bartlett del Museum National 
d’Historie Naturelle. El medico suizo 
insistfa en el tamario del supuesto simio, 
segiin lo planteado previamente 
(Montandon, 1929f), el numero de 
dientes (segiin Montandon, 1929g) y 
la ausencia de cola, para luego terminar 
agregando que c\ Amer-anthropoides loysi 
equivale en el Nuevo Mundo a lo que 
los simios antropomorfos representan en 
el Viejo Mundo (Montandon, 1930b). 
En ese momento, la comunidad 
antropologica francesa se hallaba aparen- 
temente, y en terminos generales, con- 
vencida de la veracidad del caso. 

Posteriormente, el teriologo hispano- 
argentino Angel Cabrera (1930), quien 
ostentaba verdadera autoridad en cues- 
tiones relativas a la fauna neotropical en 
general, y primatologica en particular 
(Cabrera, 1900), emitio el primer jui- 
cio publico desde Sudamerica sobre el 
supuesto simio, en base a los articulos 
de Montandon (1929a, 1929g) y 
Joleaud (1929), en la sesion del 7 de 
diciembre de 1929 de la Sociedad Ar- 
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gentina de Ciencias Naturales. Estc au- 
tor comenzo resenando la gran simili- 
tud del “simio” con los representantes 
del g^nero Ateles. Luego sugirio tomar 
con cautela los datos zoologicos de via- 
jeros, como fue el caso de Francois de 
Loys, a menos que estos estuviesen fa- 
miliarizados con la investigation zoolo- 
gica, por ello no le extrano que el 
geologo suizo “no le fotografiase de per- 
fil, para demostrar un caracter tan inte- 
resante en un mono americano”, como 
lo es la ausencia de cola, y en referenda a 
su gran tamano le extraha que no hubie- 
se colocado la carabina o algun sombre¬ 
ro como escala (Cabrera, 1930: 206). 
Conti nua diciendo, que “Todos los ca- 
racteres antropoideos que el doctor 
Montan DON cree ver en esta fotografia, 
existen en cualquier otro mono ameri- 
cano del mismo grupo, no habiendo ra- 
zon que justifique las comparaciones con 
los antropomorfos, hechas, al parecer, 
con el deliberado proposito de apoyar 
una teoria preconcebida... Pero lo que 
hace mas sospechoso los conocimientos 
zoologicos de este [G. Montandon], es 
la naturalidad con que admite como po- 
sible la union fertil entre los monos 
platirrinos y el hombre, « entre une 
indienne par exemple et un atele [entre 
una mujer indigena, por ejemplo y un 
ateles] » dedarando que habn'a conside- 
rado al primate en cuestion como el pro- 
ducto hibrido de este monstruoso ayun- 
tamiento a no mediar el hecho de que 
fueron dos los encontrados por el doc¬ 
tor Loys” (Cabrera, 1930: 207). Esta 
cita proviene obviamente del articulo de 
Montandon publicado en el Journal de 
la Sociitd dcs Americanist es (1929g: 192), 
y como se vera posteriormente, esta pre- 
cisa observation eminentemente zoolo- 


gica de A. Cabrera, no distingue las 
implicaciones de la notion de hibrida- 
cion. 

Cabrera (1930) dice que todavia 
considerando la informacion de F. DE 
Loys como correcta, esta no aportaria 
informacion para desligar al A. loysi de la 
familia Atelidae. Aun considerando 
como real la falta de cola este seria un 
“caracter generico”, que como atina a 
sugerir podna ser como “ Macaca , sin 
cola, pcrtenece a la misma subfamilia que 
Silenus , con cola, y aun para muchos au- 
tores ambos generos son uno solo; y mas 
todavia, en el mismo genero Silenus hay 
especies con cola rudimentaria (juscatus) 
o mediana ( nemestrinus ), y especies que 
la tienen muy larga como (rw)”, al igual 
que en el caso de la veracidad de la for¬ 
mula dentaria, dice “suponiendo que esto 
no fuese un caracter de edad, como ya el 
propio Montandon se aventura a sospe- 
char, desde el momento en que conoce- 
mos un Hapalido ( Callimico) con trein- 
ta y seis dientes en lugar de treinta y dos, 
nada tendna de extraordinario que hu- 
biera un cebido con treinta y dos en vez 
de treinta y seis” (Cabrera, 1930: 208). 

El teriologo hispano-argendno en 
pleno uso de su erudicion sobre la fauna 
del neotropico, se atreve a afirmar “que 
el autor [G. Montandon],... parece no 
estar muy familiarizado, ni con los 
primates, ni con la zoologfa general” 
(Cabrera, 1930: 207). En este sentido, 
ademas de la “hibridacion” antes senala- 
da, le parece curiosa la nota de pie de 
pagina que hace el medico suizo, referi- 
da a la ausencia de osos en la selva del 
Bio Tarra, a proposito del relato hecho 
por de Loys (Montandon, 1929g), don- 
de apenas es mencionado este animal. 
Dicha nota dice, “La foret sud- 
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americaine n’a pas d’ours. En utilisant 
ce terme, le chasseur veut exprimer 
Pimpression ressentie au premier abord. 
Par ailleurs, on appelle ours, en 
Amerique du Sud, le grand fourmilier” 
[El bosque suramericano no tiene osos. 
Utilizando ese termino (osos), el caza- 
dor quiere expresar la impresion 
percibida en la primera ojeada. Por otra 
parte se denomina oso en America del 
Sur al gran hormiguero] (Montandon, 
1929g: 186); Thmandua mexicana , el 
unico oso hormiguero conocido hasta el 
momento en la regirin de Perijd y el Tarra 
(Linares, 1998), es un edentado y no 
un ursido. Al respecto Cabrera (1930) 
indica que para la regirin del Tam£, al 
sur de la Sierra de Derija, Osgood (1912) 
registra osos frontinos ( Tremarctos 
omatus). Recientemente, durante una 
expedicion espeleologica en la Sierra de 
Perija por parte de la Sociedad Venezo- 
lana de Espeleologia -de la cual los auto- 
res son miembros activos- se observo a 
corta distancia un oso frontino, total- 
mente deshabituado al ser humano, tan- 
to que no huyo por su presencia 
(Viloria et al ., 1997). Igualmente, se- 
nala que el nombre Ameranthropoides 
[sic]^ es una nomenclatura valida usada 
asf, ya que la manera como lo plasma 
primeramente Montandon (1929g), 
Atmr-anthropotdes , en un contexto am- 
plio del conocimiento de la fauna gene¬ 
ral de vertebrados, tecnicamente no es 
muy claro, ya que proporciona la “idea 
de afinidad” con el genero de aves, 
Antbropoides (Cabrera, 1930: 207), el 
cual es una grulla del Viejo Mundo como 
Antbropoides virgo y Antbropoides 
paradisea (Bosque, 2000: com. pers.). 

Finalmente, Angel Cabrera despues 
de todo admitio que el primate en cues- 


tion deberia ser una especie o a lo mas 
un genero nuevo, pero categoricamente 
advirtio la necesidad de evadir relacio- 
nes entre el significado de este “descu- 
brimiento” y cualquier especulacidn en 
tomo al origen del hombre en America. 
Termino su articulo criticando a 
Jouleaud (1929) diciendo que si bien 
“ya hace tiempo que diversos especialis- 
tas han llamado la atencion sobre las se¬ 
me janzas de los grandes cebidos, y so¬ 
bre todo los atelinos, ofrecen con los 
antropomorfos, pudiendo ser en cierto 
modo considerados como sus mimotipos 
en el Nuevo Mundo: pero estas seme- 
janzas, resultantes de una convergencia 
adaptativa, no justifica que se asigne a 
Ameranthropoides [w], entre los 
platirrinos, la misma categorfa que 
Pithecanthropus ocupa entre los 
catarrinos” (Cabrera, 1930: 209). 

En la decada de los trcinta el caso fue 
progresivamente olvidado, F. de Loys 
fallecio en ese periodo y srilo unas pocas 
publicaciones trataron sobre la 
controversial historia. G. Montandon 
escribio una reveladora carta al zoologo 
brasilero-italiano Cesar Sartori, una 
parte de la cual fue publicada en Brasil 
(Sartori, 1931, ver ademas Apendice 
B), tal como se destacard posteriormen- 
te. La nota se basa en de Loys (1929) y 
Montandon (1929g, 1930a), ademas de 
plasmar algunas ideas propias del autor. 
Por otra parte, Sartori (1931, Apendi¬ 
ce B) destaca el contenido de otras dos 
cartas enviadas por el zoologo italiano 
Giuseppe Colosl, naturalista y profesor 
de la Universidad de Napoles. La pri¬ 
mera de ellas fechada el 18 de junio de 
1929, donde si bien le parece interesan- 
te la existencia de dicho primate, desta¬ 
ca que por ser un antropoide no tiene 
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que ser afin al hombre. Posteriormente, 
en una carta escrita el 25 de enero de 

1930, comenta G. Colosi que noesun 
simio del mismo “phylum” del hombre, 
y senala que considerando los principios 
de los paralelismos morfologicos, al igual 
que para el Viejo Mundo existen 
catarrinos y antropoides, igualmente 
pudo ocurrir entre platirrinos y el desa- 
rrollo de “formas antropoides” (Sartori, 

1931, Apendice B). 

En 1931, Earnest Albert Hooton 
(1931) escribio en Up from the ape sobre 
el Amer-anthropoides loysi, tras revisar los 
trabajos de Honore (1929), de Loys 
(1929), Montandon (1929c) y Joleaud 
(1929). Alii se proporciona de nuevo la 
informacion sobre las caracteristicas del 
supuesto simio, destacando la dud a por 
la manera como presuntamente se per- 
dio el ejemplar en la expedicidn y la falta 
de escala en la fotografia. Por ello, deter- 
mino reservar una opinion hasta tener 
una mayor informaci6n, antes de incluir- 
lo en la familia antropoide. Para una edi- 
cion revisada de su libro (Hooton, 
1947), ademas de indicar lo ya presen- 
tado en la primera edicion, agrega que 
hasta esa fecha solo existen reportes de 
monos arana grandes en la zona fronte- 
riza entre Venezuela y Colombia 
(Hooton, 1947: 21), alude daramente 
alAteles cazado en region del Rio Tarra 
y divulgado por el geologo norteameri- 
cano A. James Durlacher, quien tras 
su retomo de Suramerica informa haber 
recab ado datos sobre los indigenas 
Motilones -Bari-, ademas de algunos li- 
bros raros sobre los Bari, los cuales fue- 
ron depositados en la biblioteca del 
Explorers Club (Anonimo 1934-1935: 
10). En 1936, A. J. Durlacher publica 
un arriculo de aventuras en Costa Rica, 


donde reproduce la fotografia de un 
mono arana sosteniendo un huevo, del 
cual se indica lo siguiente, “This giant 
monkey from the Tarra river area, was 
once rumored a new anthropoid 
American ape. It is thought to be a new 
species. Durlacher is going to bag a 
second one and settle the question” [Este 
gran mono del area de Rio Tarra, fue ru- 
moreado como un nuevo antropoide - 
simio- americano. Se penso que es una 
nueva especie. Durlacher regresara en un 
segunda oportunidad para capturar el 
segundo y resolver la interrogante” 
(Durlacher, 1936: lamina). Esta nota 
y la fotografia aparecen totalmente in- 
conexas del texto, el cual no refieren a la 
regidn del Tarra, sino a la region de 
Nicoya. En 1936, Edward Boulenger, 
quien fue director del Jardin Zoologico 
de Londres, citando a Hooton (1931) 
resena la historia de de Loys en muy po- 
cas lineas, y dice que lo mas cercano a 
este “intimidating monster” [monstruo 
intimidante (eL4. loysi)] que no tiene cola 
serian los Uacari, g^nero Cacajao 
(Boulenger, 1936: 169). En 1939, 
Frank W. Lane, refiere que Raymond L. 
Ditmars, conocido zoologo, le senala 
que un explorador le conto sobre su con- 
viccion de la existencia de un gran an¬ 
tropoide en Suramerica, pareciera refe- 
rirse a F. de Loys o A. J. Durlacher 
(Lane, 1939). 

Entre 1931 y 1932, Nello Beccari, 
entomologo y anatomista italiano, reali- 
za lo que ninguno de los personajes pre- 
viamente mencionados habia determina- 
do hacer, una busqueda sistematica del 
animal en America del Sur. Beccari via- 
jo a la Guayana Britanica con el objeto 
de investigar sobre problemas anatomi- 
cos de los primates del Nuevo Mundo. 
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Fig. 7. Reconstrucd6n hipottiica de la ana- 
tomia externa del cerebro del Arner- 
anthropoides segun Beccari (1943). 


Habria seleccionado esta nation en par¬ 
te por su conocimiento de antiguas obras 
en las que se mencionaba la existencia 
de un £C gran primate” en el area, a saber, 
Reclus (1894) y Schomburgk (1841, 
1848), y por su interes particular en re¬ 
solver la controversia desatada en tomo 
al Amer-anthropoides loysi, Aunque no 
consiguiri prueba fisica del animal, 
Beccari regreso a Italia convencido de 
su existencia y sus consideraciones que- 
daron plasmadas en una extensa obra de 
mas de cien pdginas, que resalta por su 
propiedad y profundo conocimiento de 
la neuroanatomfa de los primates, y por 
el caracter obsesivo de hacer del Atner- 
anthropoides una realidad palpable; esta 
obra publicada en 1943, incluye un di- 
bujo hipotctico dc la anatomia externa 
del cerebro del A loysi (Fig. 7), especu- 
lacion que solo la mente atrevida de un 
experto anatomista pudo haber delinea- 
do con tanta seguridad al comparar con 
cerebros de Cebus cap u cm us y Ateles 
vellcreus , ademas de una comparacion 
fotografica con un ejemplar de Ateles 
panicus en position similar a la del mono 
fotografiado por de Loys (Beccari, 


1943). En 1932, el sovietico Mikhail 
Nestourkh (1960), senala al Amer- 
anthropoides como una invention y error 
de la “ciencia burguesa”, y distingue a la 
teoria hologenetica como inadmisible y 
mecanicista. 

Hooton (1942) senala que el inge- 
niero americano A. J. Durlacher le co- 
munico que se encontraba trabajando 
con una compama petrolera en la region 
de Rio de Oro, parte en la cuenca del 
Tarra durante 1927. Alii tuvo relation 
con algunos miembros de la expedition 
de F. de Loys, quienes le comunicaron 
que el esptirimen obtenido por de Loys 
era una marimonda. Igualmente, 
Hooton (1942) senala que recibio una 
carta de un ingeniero de apellido Prior, 
de Londres, Ontario, quien habfa traba- 
jado en la region durante 1910. Este in¬ 
geniero reporta haber visto un primate 
de gran tamano en la misma area. Para 
el primero de enero de 1934, A. J. 
Durlacher le envfa a E. A. Hooton una 
postal con la fotografia de un primate 
con un huevo de gallina en la mano como 
escala (Fig. 8), indicandole que se trata 
de una marimonda utilizada como ali- 
mento en el area, y que “It mesures 3 
feet 6 inches high and weights 72 
pounds” [media 3 pies 6 pulgadas de alto 
y 72 libras de peso (32 kg)] (Hooton, 
1942: 270). Ante esta description, 
Harold J. Coolidge le escribe a 
Durlacher con el fin de que obtuviese 
un ejemplar para ser enviado a Harvard. 
En 1936, A. J. Durlacher responde que 
ha sido imposible hallar un ejemplar para 
tal fin, pero que habia encargado un es- 
petimen a algunas personas. Igualmen¬ 
te comunica que observo las notas y di- 
bujos de un Capitan Deming, de otro 
mono arana grande de 65 libras (29 kg). 
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Los pesos suministrados anteriormente 
parecen ser extremos -exagerados o erra- 
dos-, ya que el promedio para Ateles 
belzebuth silvestre es de 8,32 kg (Ford 
& Davis, 1992: 437). Luego, el 6 de 
julio de 1946, E. A. Hooton recibe una 
carta desde Caracas, Venezuela, escrita 
por otro americano diciendo que A. J. 
Durlacher, habia realizado la fotogra- 
fia como una broma mientras se encon- 
traba en un campamento geologico de 
la compama petrolera Shell en el Rio 
Tarra. En este sentido, comunica que el 
huevo utilizado era de una gallineta (cf. 
Crypturellus sp.), un ave de menor ta- 
maho que una gallina. En este sentido, 
indico que A. J. Durlacher al preparar 
la postal con la fotografia, “told everyone 
about the good one he was putting over 
on the folks in the States” [le dijo a to- 
dos sobre la buena que le estaba jugan- 
do a los chicos en los Estados Unidos]” 
(Hooton, 1942: 270). Ante estas infor- 
maciones, A. E. Hooton revisd toda la 
correspondencia sobre este asunto, sin 
hallar trazas de falsedad en los escritos, 
por ello dejo abierta la posibilidad de que 
se encontrarse un mono araha de gran 
tamano con cola en la region del Tarra 
(Hooton 1942). Este autor incluye una 
lamina con la fotografia de la marimonda 
(Atclcs belzebuth) enviada por A. J. 
Detacher (Fig. 8). 

Para 1944, justamente el ano en que 
aparentemente fallece G. Montandon, 
el nombre del A mer-anthropoides loysi fue 
sinonimizado de manera formal oonAte- 
les belzebuth hybridus , el mono araha que 
habita en la Sierra de Perija y en la cuen- 
ca del Lago de Maracaibo (Kellogg & 
Goldman, 1944). Estos autoies refieren 
que “The absurdity of the conclusions 
reached by Montandon is pointed out 



Fig. 8. Auks belzebuth cazado en la rcgidn 
del Bio Tarra; imagen divulgada por A. 
James Duriacher (1936). 


in detail by Cabrera” [Lo absurdo de las 
conclusiones obtenidas por Montandon 
esta senalado en detalle por Cabrera], 
que por ello el primate fotografiado es 
indiscutiblemente un Atclcs, el cual pre- 
senta la mancha blanca distintiva en la 
frente (Kellogg & Goldman, 1944: 
27). Finalizan estableciendo, luego de 
revisar ejemplares de Ateles belzebuth 
hybridus provenientes de la localidad de 
San Calisto, departamento de Santander, 
Colombia, ubicado la cuenca alta del Rio 
Tarra, que cl A. loysi es un mono araha. 

A mediados de los cuarenta, Philip 
Hershkovttz, notable teriologo norte- 
americano, prospecto la region del Rio 
Tarra colombiano (que no es el mismo 
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Rio Tarra venezolano, pero que estan 
muy cerca), obteniendo unicamente 
especimenes del mono arana (Ateles 
belzebuth hybridus ), igualmente acepto el 
criterio sinonimico de Kellogg y 
Goldman (Hershkovitz, 1949, 
Hershkovitz, 1960). En 1945, Gilberto 
AntolInez, etnologo venezolano, cita 
por primera vez en Venezuela al Arner- 
anthropoidesloysi. El trabajo donde men- 
ciona al supuesto simio trata sobre el oso 
frontino (7 remarctus omatus ), -conoci- 
do en Venezuela tambien como oso sal- 
vaje-, y los relates del “Salvaje”, que 
como indica el autor son muy comunes 
de escuchar en todo el pais. AntolInez 
(1945: 111), destaca textualmente que 
el supuesto antropoide a de Montandon, 
[habita] en las espesas selvas de del Rio 
Tarra, en la Sierra de Berija, cerca del 
Lago de Maracaibo, habitat tambien del 
Oso Salvaje. Se quiere derivar de tal 
modo al indio americano. Los datos son 
escasos e inseguros, y toda la hipotesis 
que quiere construirse sobre este hailaz- 
go peca de aventurada. Pero nos lleva a 
comprender el sumo valor antropologico 
de nuestra venezolanisima leyenda de El 
Salvaje, que toca el interes de todo el 
continente”. Esto ultimo, como sugiere 
el autor, esta vinculado a la constante 
necesidad de una construccion social de 
los por el llamados “semihumanos” 
(Antolinez, 1945: 111), Lamentable- 
mente, este trabajo no tuvo audiencia 
intemacional, ni tampoco impacto na- 
cional, 

Acabando la decada de los 40, Urrain 
& Rode (1946) sugieren reservar una 
opinion final y prematura hasta que se 
presenten pruebas m As concluyentes, 
amen de un “estudio cientifico serio” 
(Urbain & Rode, 1946: 36). Es impor- 


tante destacar que para entonces P Rode 
era una autoridad en primates africanos 
(Rode, 1937) y A. Urbain habfa parti- 
cipado en expediciones al Africa en bus- 
queda de gorilas (Urbain, 1940). Por 
otra parte, Ley (1948: 101) parafrasea 
brevemente la historia contada por 
Francis de Loys, sin presentar alguna 
reflexion adicional. 

La controversia en la segunda mi tad 
del siglo XX. 

Cumplida una mi tad del siglo XX, la 
controversia continua. En 1950, con la 
publicacion del Handbook of South 
American Indians , aparece la referenda 
del Anter-anthropoides identificado como 
un mono arana (Gilmore, 1950). En 
septiembre de 1951, llega una carta al 
editor de la revista Natural History del 
American Museum of Natural History 
de Nueva York enviada desde Rio de 
Janeiro. El autor era un lector brasileno 
llamado I. Camara, quien dijo que ha- 
cia unos anos habia leido una noticia 
sobre un presunto simio descubierto en 
Venezuela. Luego de procurar mas in- 
formacion sobre el caso no habia logra- 
do conseguir nada, es por ello que recu- 
rrio finalmente a escribir su carta. Quien 
responde fixe G. H. H. Tate, miembro 
de la seccion de mamiferos de dicho 
museo, quien habiendo estado en Vene¬ 
zuela colecciono primates en la region 
del Duida al sur del pais (Tate, 1939), y 
fue gran conocedor de los mamiferos de 
Venezuela. El zoologo, le describe los 
acontecimientos destacando los puntos 
expuestos por de Loys, Montandon, 
Keith y Ashley-Montagu, alegando la 
inexistencia de ese primate (Tate, 1951). 

Para 1952, aparece publicado en Fran- 
cia una version de un libro de E. G. 
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Boulenger (1952), quien al referirse a 
la obra de A. E. Hooton, dice que el 
mono de gran talla en la selva venezola- 
na-colombiana pareciera ser el Uacari 
(Cacajao). En 1954, Maurice Mathis 
(1954), miembro del Institute Pasteur 
de Tunes, donde en la primera mitad de 
esc siglo existio un “singerie” [recinto 
de primates] franees (Haraway, 1989: 
19), escribe la historia de F. de Loys y 
G. Montandon. Resena que el fotogra- 
fo del Museum National d’Historie 
Naturelle, M. Cintrat, al examinar la 
fotografia del supuesto simio rechaza la 
posibilidad de un trucaje, destacando 
igualmente que el animal se encontraba 
a una distancia de 3,5 m de la camara 
fotografica. Estima una altura para el 
primate entre 1,5 y 1,6 m. Expresa que 
las caracteristicas simiescas son incontro- 
lables por la fotografia y senala que P. 
Hershkovttz, luego de su expedition lo 
asocia a un Ateles hybridus. En la tabla 
del orden Primates publicada por este 
autor no incluye al Amer-anthropoides 
(Mathis, 1954). 

En 1955 y 1956, son publicados dos 
libros sobre zoologia fantistica en los que 
se divulgaba al publico general, la histo¬ 
ria del controvertido Amcr-anthropoidcs 
(Heuvelmans, 1955; Wendt, 1956). 
Bernard Heuvelmans redunda en expli- 
car la controversia, destacando la impor- 
tancia que implica la comparacion de la 
capacidad craneana con la de hominidos 
y simios. Finalmente dice que su colega 
Charles H. Dewisne realizo una expedi- 
ci6n a Colombia, donde -supuestamen- 
te- habfa encontrado evidencia de la exis- 
tencia del A. loysi. Herbert Wendt, pre- 
senta information novedosa sobre el su¬ 
puesto simio, ya que relata como suce- 
dio la conferencia de G. Montandon del 
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11 de marzo de 1929 en la Academia de 
Ciencias de Paris, la cual segun informa 
fue bastante acalorada, y conto con la 
asistencia de F. de Loys [»]. De la infor¬ 
mation suministrada cabe la pregunta 
£realmente estuvo Francis de Loys en 
la conferencia?. En principio no debio 
estar, ya que ha debido encontrarse en 
Irak, por otro lado como se aprecia en la 
publication (Montandon, 1929g: 140), 
en la conferencia de la Academia de Cien- 
cia de Paris, los miembros solo felicitan 
a G. Montandon, y no se menciona al 
geologo. Ademas, E. Tejera, quien tam- 
bien asistio a esa conferencia no men¬ 
ciona a F. de Loys, conotido personal- 
mente por el desde los tiempos en Perija 
y Mene Grande (Tejera, 1962, Tabla 1, 
Apendice A). Por ello suponemos que 
el dato sobre la presencia de F. de Loys 
en la conferencia, tal como indica H. 
Wendt (1956) es ernSneo. H. Wendt 
comienza su capitulo sobre el Amcr- 
anthropouks como “El escandalo del 
mono falsificado”, y termina su ensayo 
destacando que “La sierra de Perija si- 
gue guardando su secreto” (Wendt, 
1956: 474), haciendo alusion a otra po- 
sible interpretacion contradictoria. En 
ahos siguientes aparetieron reediciones 
de los trabajos de Heuvelmans y Wendt, 
asi como sus traducciones a otros idio- 
mas con la repetition del mismo relato. 
Maurice Burton (1957) resena 
someramente la historia conocida sobre 
el supuesto simio. Cabrera (1958) in- 
duye al Amcr-anthropoutes como uno de 
los nombres dados al genero Ateles. 

El 19 de abril de 1960, Philip 
Hershkovttz, resume nuevamente los 
hechos de la controversia, senalando que 
en su propia expedition a la region del 
Tarra solo encontro gran cantidad de 
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monos aranas. De la colecta destaca que 
el especimen mas grande fue una hem- 
bra de 21 pulgadas (54 an), siendo el 
mayor de todos, desde la cabeza a la cola 
de 26 pulgadas (67 cm). Concluye di- 
ciendo que si bien cstA lejos el Amer- 
anthropoides de ser un simio antropoide, 
si es un ejemplar de mono arana extre- 
madamente grande (Hershkovitz, 
1960: 7). Por su parte, Ivan T. 
Sanderson, quien habia escrito un libro 
primatologico, The monkey king don 
(Sanderson, 1957), el cual habia sido 
utilizado por S. L. Washburn para el 
primer seminario sobre comportamien- 
to de primates en los Estados Unidos 
(Haraway, 1989: 218, 407; Kinzey, 
1997: xvi), se reflere al caso &A Amer- 
anthropoides y su vinculo con la tradicion 
oral latinoamericana (Sanderson 1961, 
1962, 1967). Sanderson (1961) no 
duda que el supuesto simio es un frau- 
de, y que debe tratarse de un ejemplar 
hembra de “A. beelzebub ” [sic]. 

W C. Osman Hill (1962), promi- 
nente primatcSlogo britdnico, dedico va- 
rias paginas de su exhaustiva serie sobre 
la anatomia comparada y la taxonomia 
de los primates a la discusion de la iden- 
tidad del animal, presentando dud as so¬ 
bre su veracidad. Si bien decide no emi- 
tir un veredicto final, asevera que pro- 
bablemente se trate de xmAteles belzebuth 
hybridus (Hill, 1962: 493). En tomo al 
alegado antropoide suramericano, el 
antropologo fisico mexicano Juan Co¬ 
mas, lo califica como animal “imagina- 
rio” y “carente de todo valor cientifico” 
(Comas, 1962,1974). En 1962, sucede 
una discusion paralela en Venezuela so¬ 
bre el supuesto antropoide, presentin- 
dose informaciones interesantes que se- 
ran discutidas posteriormente. Por otra 


parte, Cohen (1967) relata como irre- 
soluto el caso del supuesto simio. Szalay 
&Delson (1979) incluyen nuevamente 
al Amer-anthropoides como una de las 
denominaciones dadas al genero Aides. 

Posteriormente, Keel (1970) y 
Hitching (1978) repiten superficial- 
mente la aventura de de Loys. En 1980, 
H. Straka hace una resena sobre su bus- 
queda del Amer-anthropoides en base a 
su estadia de varios anos en Perija 
(Straka, 1980). Welfare & Fairley 
(1980) relatan nuevamente la historia (lo 
cual sirvio para un documental presen- 
tado por Sir A. C. Clark en la TV y ver 
abajo). Cousins (1982), especula sobre 
la identidad taxonomica del animal, y 
dice que la fotografia ya muy popular 
no es sino un Ateles hinchado por en- 
contrarse en estado de descomposicion. 
Phillips (1988) resena la historia de 
Francois de Loys como un asunto mis- 
terioso. Shoemaker (1981) retoma las 
ideas de los principales escritos de 1929, 
particularmente el asunto de la escala en 
funcion de la caja de madera donde se 
encontraba el w simio”, e igualmente in- 
tenta sustentar sus argumentos con al- 
gunas informaciones tempranas como las 
de Keymis, (1596) y Bancroft (1769). 
Miller & Miller (1991) presentan el 
relato de un viaje turistico al sur de Ve¬ 
nezuela, donde escucharon la historia del 
“Salvaje”, muy difundida en Venezuela 
y Latinoamerica en general, la cual aso- 
ciaron, con absoluta superficialidad, con 
el Amer-anthropoides. Shuker (1991, 
1993,1995, 1996) y Grant (1991) re- 
sumen los elementos basicos de la histo¬ 
ria conocida en tomo a la controversia. 
Durante 1995 y 1996, aparece una cari- 
catura del “simio” bajo el nombre de 
“The Missing Link?” en la publicacion 


26 


Amer-anthropoides / Urbani et al 


Ripley’s Believe it or not! (Anonimo, 1995) 
y en el canal de television norteamerica- 
no Discovery Channel en divers as opor- 
tunidades se presento un programa diri- 
gido por Sir Arthur C. Clark, autor de 
mas de una docena de celebres novelas 
de ciencia ficcion, resenando brevemen- 
te esta controversia, ambas desde un pun- 
to de vista sensacionalista. 

En 1996 y 1997, Coleman & Raynal 
sugieren por primera vez que el Amer- 
anthropoides file un instrumento para jus- 
tificar el racismo propio del hologenismo 
de G. Montandon (Coleman & Raynal, 
1996; Coleman, 1997). Ante este ensa- 
yo aparecen dos replicas. M. Shoemaker 
con argumentos practicamente insos- 
tenibles trata de rebatir lo planteado, 
escudandose en una contradiccion de sus 
propios argumentos, aun menos soste 
niblc, su “lack of interest in 
criptozoology* [falta de interes en la 
criptozoologfa] (Shoemaker, 1997: 
144). Una persona con el pseudonimo 
de Hax (1997) destaca la omision de los 
dos primeros autores en tomo a la natu- 
raleza y escala de la caja sobre la cual de 
Loys sento al mono para fotografiarlo. 
Raynal & Coleman (1997) responden 
a las replicas detallando cada uno de los 
puntos expuestos en su primer comuni- 
cado. Un articulo de un Anonimo 
(1997), fue publicado en una revista es- 
panola de ocultismo, donde apenas re- 
sena la historia de Francois de Loys. Los 
trabajos antes mencionados se enmarcan 
dentro de una atmosfera pseudocien- 
tifica. 

Michael Seres (1997), del Yerkes Pri¬ 
mate Research Center, asocia indirecta- 
mente al Amer-anthropoides loysi con los 
primates fosiles pleistocenico hallados en 
Brasil, a saber, Protopithecus brasiUensis 


Lund y Caipora bambuiorum Cartelle 
& Hartwig, similar asociacion es suge- 
rida por Coleman (1996) a partir de la 
informacion de un paleoantropdlogo 
norteamericano. Shuker (1998) senala 
la posible existencia de otra fotografia 
del supuesto simio con dos hombres 
parados a cada lado del primate. Shuker 
(2000) vincula al Amer-anthropoides con 
los primates de Brasil antes indicados. 
El antropdlogo suizo, Pierre Centltvres 
e Isabelle Girod (1998), desarrollan la 
idea ya planteada de la justificadon ra- 
cista de G. Montandon en el contexto 
de invencion del Amer-anthropoides . 
Viloria et al. (1998,1999a) destacan la 
situacion que hasta entonces habia ca- 
racterizado la historia, el de un caso irre- 
soluto, divulgando ademas por primera 
vez los rasgos biograficos de F. de Loys. 
Ultimamente, Viloria etal. (1999b) re- 
seiian la existencia de una nueva eviden- 
cia conclusiva, la carta de Tejera (1962). 

NUEVOS DATOS DESDE 
VENEZUELA: UNA DISCUSlbN 
PARALELA Y DESCONOCIDA 
El 16 de julio de 1962 llega al perio- 
dico El Universal de Caracas, Venezuela, 
un cable proveniente de Casigua, Esta- 
do Zulia emiddo por la agenda perio- 
distica INN AC. El cable fue publicado 
en la columna Brujula, dirigida por quien 
fuera cronista de la ciudad de Caracas, 
Guillermo Jose Schael. En el se dice que 
a un peon llamado Juancho de una ha¬ 
cienda de la zona del Bio Tibu (tributa- 
rio del Bio Catatumbo, y cercano al Bio 
Tarra) lo habia estrangulado una arana 
gigante causandole la muerte, y luego de 
sufrir los disparos de otros peones este 
supuesto animal huyo. El mismo dia 
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Schael (1962a) dice que quizds la ara- 
ria seria “un sobreviviente antediluvia- 
no”. Un dia despues un cazador, Jeroni¬ 
mo Martinez-Mendoza, trae a colacion 
la idea de esa gran araria no era mas que 
un ejemplar del “simio” cazado por de 
Lcjys, luego de leer el articulo publicado 
porMoNTANDON (1929g). Sugiere fmal- 
mente, que “tarde o temprano otros 
ejemplares seran hallados” (MartInez- 
Mendoza, 1962a). Esta informacion tra- 
jo la respuesta inmediata del medico ve- 
nezolano Enrique Tejera, quien daria 
palabra definitiva en este caso, informa- 
cion que ha permanecido desconocida 
para la comunidad intemacional -e in¬ 
clusive venezolana-, y cuyo conocimien- 
to oportuno hubiera ahorrado innume- 
rables anos de discus iones. 

Enrique Tejera, escribe una carta 
aclaratoria el 18 de julio de 1962 
(Tejera, 1962 Viloria et al ., 1999b, 
Apendice A). En esa carta Enrique 
Tejera, quien mantuvo amistad con 
Francois de Loys en los campos petrole- 
ros del Estado Zulia, proporciona infor¬ 
macion interesante, la cual puede ser re- 
sumida como: a) el caracter bromista de 
F. de Loys, quien tenia un mono sin cola, 
ya que el se la habia amputado, y al cual 
llamaban "hombre-mono”, b) la notifi- 
cacion de que en el ario de 1929 hubo 
una conferencia en Paris, siendo anun- 
ciada en el periodico frances Le Temps , 
c) discusion del sexo del primate; d) la 
localidad de Mene Grande donde murio 
el primate, e) reflexiones sobre el con- 
texto general de la fotografia (Fig. 5), y 
f) el conocimiento de la “maldad” de 
George Montandon. 

Un dia despu^s lleg6 al periddico ve- 
nezolano, una noticia publicada por una 
senora alemana llamada Charlotte 


Heyder, residente en Caracas, quien in- 
formo sobre su lectura de la obra de 
Wendt (1956), indicando que le habia 
enviado a Herbert Wendt las notas pe- 
riodfsticas de Martinez-Mendoza 
(1962) y Tejera (1962), con el fin de 
que realizara una rectificacion en su obra. 
Otra nota interesante, fue un escrito iro- 
nico realizado por un ex alumno de G. 
Montandon, llamado Jean-Jaques 
Devand, quien dirige palabras en defensa 
de su profesoc, desdehando a Enrique 
Tejera. En ella aclara que G. 
Montandon no era frances sino suizo, 
contrario a lo escrito por E. Tejera en 
su carta. Igualmente, exhorta a E. Tejera 
a no involucrarse en la politica interna 
de Francia, al declarar, que “el Tribunal 
de caracter revolucionario” que senten- 
cio a Montandon era guiado por los 
“comunistas” En tal sentido, agrega que 
“el fusilamiento politico ha sido una mala 
costumbre gala”, siendo segun <^1, ejem- 
plo de ello, Juana de Arco, Georges 
Claude y el propio George Montandon 
(Devand, 1962). 

La controversia continuo teniendo 
tanto impacto que el mismo director de 
la columna periodistica se impresiono 
por la ola de cartas que llegaban al pe¬ 
riodico para dar sus opiniones sobre el 
caso, en tal sentido dice “Nunca llega- 
mos a sospechar que una noticia de esta 
naturaleza pudiera haber despertado tan¬ 
to revuelo” (Schael, 1962c) . Interesan¬ 
te de destacar desde un punto de vista 
historiografico, es un escrito de parodia 
titulado el c Araria-Mono” de Perija (An6- 
nimo,1962), el cual fixe publicado en la 
revista humoristica del momento, El 
Gallo Peldn , que era el reflejo de la 
cotidianidad de los eventos que ocurrian 
en Caracas. Ademas, de una nota sobre 
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monos del conocido antropologo vene- 
zolano Dr. Walter Dupouy (1962). La 
controversia tuvo fmalmente a su haber 
mas de veinticinco cartas publicadas en 
la columna periodistica, escritas por 
aracnologos aficionados, cazadores, in- 
teresados en monos y osos y publico en 
general (de manera cronologica: Schael 
1962a; Martinez-Mendoza, 1962a; 
Schael, 1962b; Tejera, 1962; Unda- 
Santl, 1962; Heyder, 1962; martinez- 
Mendoza, 1962b; Flores-Virla, 1962; 
Peraza, 1962a; Schael, 1962c; Sancho, 
1962; Dumois, 1962; De Bellard- 
Pietri, 1962; Schael, 1962d; Sarmien- 
to, 1962; Martinez, 1962; Devant, 
1962; Schael, 1962e; Nolasco- 
HernAndez, 1962; Peraza, 1962b; 
Martinez, 1962b; Brandes, 1962; 
An zola, 1962; Dupouy, 1962; Schael, 
1962f; Dominguez 1962). 

discusi6n 

Primeramente es de interes destacar 
el aspecto de la creacion del Amer- 
anthropoides loysi como “herramienta 
cientifica” para una justification racista. 
En efecto, en 1926, George Montandon 
(1926) se dedaraba publicamente un 
antisemita. La orquestacion de su posi¬ 
tion, en la cual “cientfficamente” justifi- 
caba la pretendida supremacia aria, ya 
tenia sus adeptos entre comunidades de 
academicos en varios paises de Europa 
durante la primera mitad del siglo XX. 
Un ejemplo de ello fueron los escritos 
del prehistoriador Gustaf Kossina en 
Alemania, quien para 1911 habia publi- 
cado su obra Die Herkunf(Ur Germanen, 
con un alto contenido nadonalista y ra¬ 
cista (Trigger, 1989) y los escritos del 
antropologo Christoph Meiners y el fi- 
losofo Carl Gustav Carus, los cuales fue¬ 


ron aceptados por los Nazis (Young, 
1995). En el medio academico, 
primatologico en particular del siglo 
XIX, el contenido racista implicit© en las 
argumentaciones de los naturalistas era 
evidente cuando se encontraban frente a 
la necesidad de clasificar al hombre den- 
tro del orden Primates (Duvernay- 
Boles, 1995). Es a mediados del siglo 
XIX, en escritos franceses como 
Uinegalttd des races hutnaines del fraile 
Joseph Arthur Gobineau, cuando se em- 
piezan a desarrollar concepciones racis- 
tas (Chiarelli, 1995: 100). 

Para 1918, G. Montandon trabajaba 
sobre craneometria de los Anu del Ja- 
pon. En su “Table de composante raciales 
despeuplespattosibtriens orientaux” [Tabla 
de componentes raciales de los pueblos 
paleosiberianos orientales], destaca la 
presencia de los por el llamados 
“composantes secondaires” [componen- 
te secundarios] donde incluia el “sang 
amerindien y sang negroide” [sangre 
amerindia y sangre negroide] 
(Montandon, 1926a: 537), asi que pa- 
reciera que su postura posterior fue una 
radicalizacion de esta primigenia Concep¬ 
cion. Esta postura tuvo su fin en la ar- 
gumentacion de un origen poligenista 
del ser humano, sugerida por el anato- 
mista aleman H. Klaatsch, quien plan- 
teaba que el origen de los seres huma- 
nos partia de simios especificos, siendo 
“les Negres au Gorille, les Blancs au 
Chimpanze et les Jaunes au l’Orang- 
outang” [los negros al gorilla, los blan- 
cos al chimpance y los amarillos al oran¬ 
gutan] (Montandon, 1933:97,1939b), 
idea que adopta el propio G. 
Montandon (Ducros, 1997: 321). En 
este sentido, en una re-examinacion de 
los datos, Coleman & Raynal (1996) 
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plantean quc para Montandon, cl ori- 
gcn del “bianco” se debe al Homo sapiens 
arcaico, el “amarillo” al orangutan, el 
“negro” al gorila; asi elAmer-anthropoides 
loysi “explico” el origen del Amerindio; 
siendo la prueba final que necesitaba para 
apoyar su teoria del hologenismo 
(Montandon, 1928), escrita un poco 
antes de sus articulos sobre el Amcr- 
anthropoides loysi (Montandon, 1929a, 
1929b, 1929c, 1929d, 1929f, 1929g). 
Por su parte, en Montandon (1930a: 
445), este autor compara abiertamente, 
al chimpance y al hombre africano con 
el A mer-an thropoides^ tratando de ilustrar 
grificamcnte lo antes expuesto (Fig. 6). 
En este orden de ideas, Montandon 
(1929g: 186) compara el torax deMm^r- 
anthropoides con el de una mujer noma- 
da de Africa del Sur resenada en la obra 
Lehrbiich der Anthropologic de Rudolf 
Martin (1928), sugiriendo la similitud 

entre am bos. 

En este sentido, Montandon (1929g: 
192) senala en un pie de pagina que “La 
presense d’un anthropoid^ en Amerique 
soutient indirectement la theorie de 
Pologenisme; ce faitabolit Pargument de 
la repartition des anthropoides a la 
peripherie de PAncie Monde” [La pre- 
sencia de un antropoide en America sos- 
tiene indirectamente la teoria del 
hologenismo; este hecho refuta el argu- 
mento de reparticion de los antropoides 
en la periferia del Viejo Mundo]. En la 
misma pagina sugiere la posibilidad de 
que el A. loysi sea hipoteticamente la hi¬ 
bridacion entre el hombre y el mono, 
especificamente entre una mujer indige- 
na y un Ateles . Precisamente, dentro de 
las teorias poligenicas con implicaciones 
racistas, fue la idea de la hibridacion una 
de las que tuvo mayor aceptacion 


(Stepan, 1982). Al respecto, Centuvres 
& Girot (1998: 40), indican que el 
“fantasme raciste” [fantasma racista] de 
Montandon existe en la proximidad na¬ 
tural entre el indigena y el primate, don- 
de, como indican los autores, se reduce 
implfcitamente el primero hacia el segun- 
do. Esta reduccion es identica a la que 
hemos destacado del texto de Bourdelle 
(1929), entre la mujer africana y el 
guenon, donde ademas de presentar, ta- 
llas y pesos practicamente id6nticos, y el 
genero femenino de los indigenas es uti- 
lizado en ambos casos. Debe destacarse 
que el relato africano de E. Bourdelle 
se escribio antes que el de G. 
Montandon, lo cual descarta la posibi¬ 
lidad de que la historia africana fuera 
hecha a partir de la idea de hibridacion 
propuesta por Montandon, es por ello, 
que posiblemente Montandon la toma- 
ra como idea inicial. 

Por otra parte, es poco probable que 
F. de Loys haila tenido como movil el 
racismo, y quizas su unica intencion era 
propiciar una broma sobre el tema que 
estaba en boga en esa epoca. El pals, 
quizas mas idoneo era Gran B re tana, 
donde se encontraba en alta discusion el 
caso del Hombre de Piltdown, una po- 
lemica iniciada en diciembre de 1912 (di 
Trocchio, 1995). Es de dudar, que F. 
de Loys tuviera una participacion activa 
en el racismo radical como G. 
Montandon, aunque debi6 haber 
orquestado su publicacion previo acuer- 
do con el medico suizo, tal como parece 
desprenderse del articulo “A gap filled in 
the pedigree of Man?” (de Loys, 1929). 
Evidencia indirecta pareciera sustentar 
esta aseveracion. Por ejemplo, en una 
fotografia de F. de Loys posa carinosa- 
mente con una nina afrovenezolana 
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(Viloria €t <*/., 1998: 97). Por otra par¬ 
te, no necesariamente de Loys debio 
conocer la postura declarada antisemita 
del G. Montadon (Montandon, 
1926b), ya que en 1926 se encontraba 
en Irak. A pesar de ello, la interrogante 
de un presunto movil racista de F. DE 
Loys sigue abierta. 

De las afirmaciones de Enrique 
Tejera es interesante destacar la infor- 
macion sobre la personalidad de Francois 
de Loys. Un dato previamente descono- 
cido en la controversia es el caricter bro- 
mista del geologo suizo, y en este sentd- 
do, algunas informaciones adicionales 
podrian corroborar indirectamente esta 
aseveracion. Pbr ejemplo, de las deno- 
minaciones utilizadas por de Loys en las 
localidades geoldgicas del Rio Tarra se 
destacan algunas como “El Raspa Culo” 
(de Loys, 1918: 21), que si bien son 
propias de las situaciones de la vida coti- 
diana en el campo, tienen en si un con- 
tenido humorfstico. Inclusive el nombre 
dado por F. de Loys a su mono despier- 
ta cierta gracia, el “Hombre-Mono”. 
Otra evidencia indirecta es una fotogra¬ 
fia donde aparece Francis de Loys po- 
sando en curiosa y exacta posicion con 
una chica criolla (Archivo S. T,-de Loys) 
(Fig. 9). £sta fotografia no es propia en 
estilo y protocolo de aquellas tomadas 
en la epoca, como pudiera desprenderse 
de los argumentos de Edwards (1992) 
y Macintyre & Mackenzie (1992). 

Sobre el primate existen dos puntos, 
que hacen dudar del relato del “descu- 
brimiento” del supuesto simio. Prime- 
ramente, es el relativo al contexto donde 
fue tomada la fotografia. Como se indi- 
co anteriormente, de Loys (1929) dice 
que la caza del mono se realizo en plena 
selva de la region del Rio Tarra. Esto tie- 
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Fig. 9. F. de Loys en el sur del Lago de 
Maracaibo, Venezuela (Archivo S. T-de 
Loys, reproduddo con autorizaddn). 


ne un elemento que haria dudar tal apre- 
ciacidn, la fotografia fue tomada en un 
buen claro cercano aunrio (Kg. 5), y 
en ese claro se encuentra una planta de 
platano, el cual es un cultivo antropico. 
Considerando la posibilidad de ver este 
culdgeno en aquella region en esa ^po- 
ca, estas serfan en, a) una comunidad in- 
digena “Motilon” -Bari-, 6 b) en un cam¬ 
po petrolero. La primera opcion esta 
descartada ya que en aquella £poca los 
“Motilones” mantenian actitudes muy 
hostiles hacia los campos petroleros, de 
hecho el “primer contacto pacffico” rea- 
lizado con los Barf durante el siglo XX 
fue en 1960 (Lizarralde & Beckerman, 
1986). El mismo de Loys (1918b: 2) al 
referirse textualmente de la region del 
Tarra, nos dice “The whole country in 
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which the Tarra Anticline is located is 
covered with the thickest jungles;... The 
region is absolutely uninhabited except 
by tribes of Motilon Indians. Through 
not very numerous, these savages 
sometimes attack the camps. It is hardly 
necessary to say that there are no roads 
but the “picas” (small trails), out to 
connect the geological camps to El 
Cubo” [todo el territorio donde se loca- 
liza el anticlinal del Tarra esta cubierto 
por una espesa selva... la region esta to- 
talmente deshabitada excepto por Indios 
Motilones. Si bien no son muchos, es- 
tos salvajes a veces atacan los campos. 
Es importante decir que no hay cami- 
nos, s61o picas que conectan los campos 
geolrigicos con El Cubo]. La informa- 
cion etnografica seriala, adcmds, que los 
asentamientos Bari, se encuentran ubi- 
cados usualmente en las elevaciones re- 
lativamente alejadas de los rfos 
(Lizarralde, 1991: 440; Urrani, B., 
obs. pers.; Viloria, obs. pers.), ademas 
“before contact [the 60’s] the residential 
group would also sometimes break apart 
and disperse in order to avoid the white 
men’s raids” [antes del contacto (los arios 
60) el grupo residencial algunas veces 
tambien se separaria y dispersaria con el 
fin de evitar las incursiones del hombre 
bianco] (Lizarralde, 1991: 438). Por 
ello, la posibilidad de que halla sido en 
un campo petrolero parece ser la unica 
posible, probablemente en la localidad 
de Mene Grande, el campamento mas 
grande de la Caribbean Petroleum Co., 
donde se encontraba de Loys cuando 
perecio su “Hombre-Mono”, como se- 
fiala Tejera (1962). 

Entonces, si consideramos que la lo¬ 
calidad donde murio el primate de E de 
Loys fue en el campo petrolero de Mene 


Grande, el ancho rio que se perdbe como 
segundo piano de la fotografia (Fig. 5) 
puede ser el Bio Misoa o el Rio Motatan, 
con un caudal similar al del Rio Tarra. 
Por su parte, si pretendemos ser mas 
agudos en la interpretation, es probable, 
que la historia de como F. de Loys con- 
siguio a su mono -su mascota- no haya 
sido del todo falsa. Es posible que en la 
selva del Tarra, mientras de Loys y sus 
comparieros caminaban por una “pica”, 
hayan disparado contra un par d cAteles 
belzebuth que le arrojaban ramas y excre- 
mentos, quedandose con el ejemplar he- 
rido, es decir con la hembra, que paso a 
ser su “Hombre-Mono”. Esta mascota 
pudo efectivamente como el seriala (de 
Loys, 1929), no haber tenido cola, al 
haber tenido que ser amputada, quizis 
por la herida que le propinaron. Actual- 
mente, la Sociedad Venezolana de 
Espeleologia explora las cavemas de la 
Sierra de Periji, y durante las caminatas 
en la selva se pueden observar de cerca 
ejemplares de Ateles bclzebuth , que a ve¬ 
ces arrojan material vegetal y heces (Ar- 
chivo SVE). 

Existen otros argumentos que permi- 
ten dudar definitivamente del supuesto 
simio. Por una parte, es practicamente 
imposible entender como en las cartas 
enviadas por E de Loys a su mentor y 
confidente el Dr. Elie Gagnebin, se re- 
fiere a los “sauvages, Indios Motilones, 
invisibles, silencieux, et plus feroces que 
les Allemands” [salvajes, Indios 
Motilones, invisibles, silenciosos, y mas 
feroces que los alemanes], e incluso 
banalidades como “Les muchachas (de 
Caracas) sont delicieuses” [las muchachas 
de Caracas son deliciosas] (de Loys, 
1930b), y no haya dedicado ni siquiera 
una mencion de su "importante descu- 
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brimiento” primatologico, en principio 
su m is significative) haUazgo no-petro- 
lero en tierras suramericanas, y que hu- 
biera podido tener entonces gran reper- 
cusion intemacional. De hecho es casi 
increible, pensar el hecho de que el 
geologo suizo, sin previa experiencia en 
taxonomia, halla contado los dientes de 
un mono cazado en “plena selva”, o mas 
aun que los huesos de primates se hallan 
disuelto con la sal como senala 
Montandon (1929g: 184). 

En el obituario de E de Loys escrito 
por E. Gagnebin (1935), donde destaca 
los aspectos resaltantes de la vida del 
geologo suizo, no hace referencia algu- 
na al Amer-anthropoides. En este orden 
de ideas, es interesante notar 
subsecuentemente que en 1936, el Dr. 
Gagnebin publica un libro sobre evolu- 
cion de los homfnidos titulado Le 
transjbrmisme et I’origine de I’Homme 
(1947) donde ni siquiera menciona al 
Amer-anthropoides loysi , “descubierto” 
por uno de sus pupilos mas sobres alien- 
tes, Fran$ois de Loys. Esto a pesar de 
estar -en principio- desligado de los cir- 
culos antropologicos, tanto francofonos 
como britanicos, colocandolo en una si- 
tuacion de relativa neutralidad en termi- 
nos de una postura academica muy defi- 
nida en este ambito de las ciencias. Ob- 
viamente, E de Loys no le mentirfa a uno 
de sus profesores predilectos. 

Por otra parte, es importante desta- 
car que Enrique Tejera, era -como ya se 
indico- una persona interesada en las 
ciencias naturales en general, habiendo 
realizado inclusive colecciones botanicas 
para el Smithsonian Institute de Was¬ 
hington mientras trabajaba en Perijd y 
Mene Grande (Steyermark & Delasoo, 
1985). Existe un pun to en particular, que 


le da mas valor a la informacion de E. 
Tejera, y lo haria destacar en las zonas 
donde trabajo con F. de Loys, y era su 
conocimiento de primates neotropicales. 
De hecho, tal como expresa en uno de 
sus trabajos sobre el THpanosoma cruzi , 
el vector de la enfermedad de Chagas, 
“no pudiendo disponer de monos Titi 
(Callitrix penicilata) [sic] que se han 
mostrado en el Brasil los animales mas 
sensible a la enfermedad, inoculamos 
monos cara blanca (Cebus capucinus) 
[sic] y monos negros o marimondas (Ate- 
les belzebuth) [sicY (Tejera, 1919d: 76- 
77; 1919e, 1920b), ademas de Mycetes 
ursinus (Tejera, 1920b: 302). Tejera 
utilizo para la identi flea cion de los 
primates, la obra Die Sdugetiere de Alfred 
Brehm (1912), la cual tenia en su labo- 
ratorio de campo (Tejera, 1919d: 77). 
Este libro conocido especialmente por 
su seccion primatologica escrita por 
Ludwig Heck, casualmente fue el mis- 
mo que utilizo G. Montandon para 
comparar las estaturas del gorila, el chim- 
pancc, el orangutan y el gibon con el 
Amer-anthropoides loysi (Montandon, 
1929g: 187). Por tal motivo y analizan- 
do lo anterior, es imposible suponer que 
de haber visto o escuchado un “descu- 
brimiento” antropoldgico-zoologico de 
tal importancia en la zona donde labo- 
raba, Tejera no haya dado noticia de ello. 
Considerando ademas el extremo inte- 
res que tuvo de ir a la Conferencia de 
Paris, donde se hablaria de “ese nuevo 
venezolano” (Tejera, 1962, Apendice 

A). 

Los planteamientos expuestos en la 
carta de Tejera, tambien fueron comu- 
nicados por el en una reunion de la Aca¬ 
demia de Ciencias Fisicas, Matematicas 
y Naturales de Venezuela, al respecto 
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Eugenio de Bellard-Pietri (1999: com. 
pers.) nos dice: “en una oportunidad en 
que se hablaba en la Academia de temas 
antropologicos (no recuerdo si fue con 
motivo de los descubrimientos de Louis 
y de Mary Leakey en Olduvai Gorge de 
los Australopithecus), [E. Tejera] relato 
una experiencia suya ciertamente extraor- 
dinaria habida cuenta de los lugares y 
personajes que intervinieron”, seguida- 
mente, “refirio el Dr. Tejera que duran¬ 
te su estadia en los campos petroleros 
del Zulia, donde se desemperio como 
medico al servicio de una empresa pe- 
trolera, le toco un dia ver a varias perso¬ 
nas que estaban arreglando, para tomar- 
le una fotografia, a un gran mono araria 
muerto. Se las ingeniaron con maria y 
colocaron al mono sentado sobre una 
caja que habia contenido (segun yo creo 
recordar) enlatados comestibles identi- 
ficados muy claramente en la menciona- 
da caja con un impreso muy evidente y 
grande, facil de leer a distancia. Tejera 
nos refirio que el se aceraS durante la 
toma de la fotografia y se fijo con aten- 
cion en la caja y en el mono, al cual iden¬ 
tified en su conversacidn con nosotros 
en la Academia como un mono arana 
[sic] grande” (de Bellard-Pietri, 1999: 
com. pers.). 

F. de Loys (1929), en acuerdo con 
G. Montandon, fue quien escribio las 
primeras evidencias indirect as del frau- 
de. La proxima cita presenta implicita- 
mente una apreciacion donde se asocian 
indirectamente al A. loyst y al Amerindio, 
siendo precisamente lo que Montandon 
(1928, 1929g) pretende con su 
hologenesis humana, tal como se discu- 
tio. En tal sentido, como de Loys (1929), 
dice “the last link in the sequence, was 
found on the American continents - 
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Fig. 10. Grdfico de la descendencia 
hologen^tica del hombre segun 
Montandon (1929e). 

where processes required for his 
appearance through evolution had 
stopped short at the lower stages of the 
simian groups... A discovery which was 
made some time ago by myself... makes 
possible the partial filling of this gap, and 
brings considerable support to the 
Ologenic Theory recently set forth by Dr. 
Montandon... My discovery of an 
anthropoid ape that is properly American 
thus brings considerable support to the 
Ologenic theory, whereby anthropoids 
as well as hominians, and, indeed man 
himself, originated independently on the 
whole of the earth.” [el ultimo eslabon 
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de la secuencia se descubrio en el conti- 
nente Americano - donde los procesos 
requirieron para su evolucion pasar por 
una corta parada en los estadios bajos 
del grupo de los simios... Un descubri- 
miento que fue realizado hace un tiem- 
po por mi mismo... hace posible llenar 
parcialmente este espacio, y brinda un 
soporte considerable a la teoria 
hologen&ica recientemente adelantada 
por el Dr. Montandon... Mi descubri- 
miento de un simio antropoide propia- 
mente americano aporta considerable 
soporte a la teoria hologenetica, donde 
antropoides asi como los hominoides, y 
el hombre se originaron independiente- 
mente sobre toda la tierra]. 

Igualmente, algunos argumentos pre- 
sentados por G. Montandon en sus pu- 
blicaciones son evidencias del ffaude. En 
este sentido, la vinculacion entre el 
Amerindio con el Amer-anthropoides le 
permiria completar su grafico de 
“Descendant ologdnetique de Phomme^, 
que muestra convenientemente un va- 
do en la parte relativa al “Nouveau Mon¬ 
de” [Nuevo Mundo] -como luego se 
destacara- (Fig. 10) (Montandon, 
1929e: 116), diciendo que “Lhipothese 
de Pextinction, en Amerique, de la lignee 
prehumano-humaine, est id represente, 
- pour autant qu’un tel graphique permet 
de figurer la repartition continentale” [La 
hipotesis de la extincion en America de 
la line a prehumana-humana, esta repre- 
sentada aquf, - adicionalmente en el gra¬ 
fico se permite figurar la distribucidn 
continental]. Ante este vacio presenta- 
do en su grafico de descendencia 
hologen&ica humana para el continente 
americano, convenientemente logra re¬ 
solver dicha ausencia a solo quince pdgi- 
nas despues de concluido este trabajo 


(Montandon, 1929e: 103-122) cuando 
escribe sobre el A mer-anthropoides en otro 
arriculo (Montandon, 1929f: 137-141), 
am bos publicados en el mismo volumen 
de LAnthropologic. Por otra parte, G. 
Montandon parece entrever la creacion 
del Amer-anthropoides, al sugerir que “It 
reste deux mots ^ dire de la fa^on dont 
peut etre interpretee Pexistence foentuelle 
d’un amer- anthropoide par rapport a la 
theorie desormais fameuse du maitre 
Daniele Rosa. Certes, Pexistence d’un tel 
singe ne prouve directement rien pour 
Pologenisme, c 5 est-a-dire pour 
Papplication que nous avons faite a 
Phomme de Pologenese, mais elle parle 
en un certain sens pour Pologenese tout 
court (depart des especes non pas a par- 
tir de foyei; mais a partir de la surface 
entiere du globe, puis d’aires tres 
vastes).” [Quedan dos palabras a comen- 
tar sobre la manera como puede ser in- 
terpretada la existencia eventual (italicas 
nuestras) de un amerantropoide en rela- 
cion a la teoria particularmente famosa 
del maestro Daniele Rosa. Ciertamen- 
te, la existencia de tal mono no prueba 
directamente nada hacia el hologenismo, 
es decir que para la aplicacidn que he- 
mos hecho al hombre de la hologenesis, 
pero ella habla en cierto sentido en rela- 
cion a la hologenesis en su sentido res- 
tringido (origen de las especies no a par¬ 
tir de un lugar, sino mas bien a partir de 
la superfide entera dd globo, por lo tanto 
de areas muy vastas)] (Montandon, 
1930a: 453-454). 

En menos de un mes, G. Montandon 
comete una grave equivocacion. En el 
primer arriculo publicado el 11 de mar- 
zo de 1929, aparece la estatura Ad Amer- 
anthropoides loysi como de 1,35 m 
(Montandon, 1929a), nueve dias des- 
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pues en la sesion del 20 de marzo en el 
Ins titut Fran$aise d’Anthropologie 
(IFA), dice que la estatura del primate 
es de 1,57 m (Montandon, 1929f). Este 
error pareciera poner en evidencia el frau- 
de, y no fue pasado por alto por Sir 
Arthur Keith (1929) quien se basa en 
el para ridiculizar el “descubrimiento”. 

Sobre el contexto de la publicacion 
de los artfculos de Montan don relativos 
al Amer-anthropoides loysi ^ es interesante 
destacar algunos aspectos. Primeramen- 
te, Montandon (1929f: 140) senala en 
la conferencia del 11 de marzo de 1929 
en la Academia de Ciencias de Paris, la 
primera donde se hace publico al A. loysi , 
la existencia de “statues de pseudo- 
gorilles” en Yucatan, -a proposito de una 
exposition sobre arqueologfa Maya ocu- 
rrida en Francia entre el 22 y 29 de sep- 
tiembre de 1928-, como justification 
arqueologica de su argumentation, Lla¬ 
ma la atencirin que luego de haber pu- 
blicado sus ultimos artfculos sobre el 
supuesto simio (Montandon, 1930a, 
1930b), publica otro artfculo -poco co- 
nocido- donde justifica sus propuestas 
sobre el A. loysi con una pretendida evi¬ 
dencia arqueologica en territorio mexi- 
cano, representadas por supuestas “esta- 
tuas simiescas” depositadas en el Museo 
de Merida, Yucatan (Montandon, 
1931). En esta referenda, destaca -de 
manera subjetiva y conveniente- la in¬ 
terpretation de un clitoris voluminoso 
en una de las estatuas, la cual asegura ser 
similar al que habfa descrito para su gran 
primate en Montandon (1929g). 

Por otra parte, como se indico, la 
noticia del Amer-antkropoides divulgada 
por G. Montandon tuvo una aceptadon 
bastante general en la comunidad aca- 
demica de Francia, y en especial en el 


IFA (Montandon, 1929f). En esta ins¬ 
titution, al finalizar la presentation del 
20 de marzo a proposito del Amer- 
anthropoides , G. Montandon es alabado 
por L£vy-Bruhl, Meyerson, 
Bourdelle, Jouleaud y Rivet, tenien- 
do estos dos ultimos con seguridad un 
interes especial en la exposicidn. Ambos 
teru'an una historia affn a los aconteci- 
mientos relatados en la historia de F. de 
Loys y narrada por G. Montandon. 
Leonce Jouleaud, quien era conocido 
principalmente como zodlogo, trabajd 
como geologo de campo en Colombia 
entre 1925 y 1926, en circunstancias de 
campo similares a la F. de Loys, siendo 
presidente de la Sociedad Geologica, y 
mas tarde de la Sociedad Zooldgica de 
Francia. Por su parte, Paul Rivet tenia 
especial interes en el origen del hombre 
americano (Rivet, 1943), asf como en 
la etnologfa de los “Motilones” de la Sie¬ 
rra de Perijd (Rjvet & Armellada, 
1950), ademas de haber sido fundador 
del Instituto Emologico Nacional de Co¬ 
lombia ( Oyuela-Caicedo & Raymond, 
1998). Por su parte, fue el quien le pro- 
porciono a G. Montandon la informa- 
cion para escribir la nota “Les statues 
simiesques du Yucatan” (Montandon, 
1931), la cual fue considerada como 
complemento de Montandon (1929g). 
En 1928, Rivet, era Secretario General 
y miembro de la Comision de Publica¬ 
cion, mientras que Jouleaud era miem¬ 
bro del Consejo de la Societe de 
Americanistes (Soci£t£ des 
Am^ricanistes, 1928), en cuyo 6rgano 
difusor el Journal de la SociM des 
Americanistes , se publico el artfculo m^s 
complete sobre el Amer-anthropoides 
(Montandon, 1929g). Por otro lado, 
tambien extrana que de la muy extensa 
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bibliografia dc G. Montandon (1927, 

1928, 1933, 1935, 1940, 1943, entre 
otras), solamente una sc rcficrc a 
primates, justamcntc las referidas al A. 
loysi (Montandon 1929a y versiones su- 
cesivas sobre cl supucsto simio). Final- 
mcntc, cn cl contexto general dc publi- 
cacion dc los diversos escritos dc G. 
Montandon, puede haccrsc notar que 
cn solo tres dc cllos (Montandon, 
1929f: 139,1929g: Pl. V, 1930a: Fig. 1 
y Fig. 4) aparccc la nota “Copyright 

1929, by George Montandon” (Fig. 5), 
justamcntc cn la fotografia del A. loysi , 
siendo esta una manera de evitar la re- 
produccion sin autorizacion, incluso por 
su vcrdadcro autor, F. de Loys. 

Otra evidencia del fraude son dos de- 
claraciones poco conocidas hechas por 
cl mismo G. Montandon luego dc pu- 
blicar su seguidilla de artfculos sobre el 
supuesto simio (Montandon 1929a, 
1929b, 1929c, 1929d, 1929c, 1929f, 
1930a, 1930b). En 1931, Montandon 
lc escribe una carta al italiano-brasileno 
Cesar Sartori. En esa carta, G. 
Montandon admite que debio haber 
denominado el simio de de Loys, como 
Megalateles para evitar confusiones como 
las que se presentaron en tomo al apela- 
tivo de antropoide (Sartori 1931, 
Apendice B). Parte de la carta a Sartori, 
fue publicada en una revista dominical 
de un periodico brasilero, el Correio da 
Manhd , que al igual que en el caso de la 
carta de Tejera era un medio de poco 
impacto y ajeno de los cfrculos acad&ni- 
cos donde se desarrollaba la discusion de 
la controversia. En Europa, esta referen¬ 
da salio resenada unica y someramente 
en el extenso artfculo de Beccari (1943: 
10), que igualmente file muy poco co- 
noddo, y solamente citado despues por 


Heuvelmans (1955). Es posible que la 
revista italiana donde publico Beccari 
en pleno desarrollo de la Segunda Gue¬ 
rra Mundial, tuviera una distribucion 
deficiente por lo cual no aparece incluida 
en los indices antropologicos y zoologi- 
cas, como el Zoological Record (el cual se 
publica ininterrumpidamente desde 
1865). Nuevamente, G. Montandon 
publico en 1943 que para ahorrar malas 
interpretaciones el genero Amer- 
anthropoides debio haber sido llamado 
Megalateles (Montandon, 1943: 317). 
La introduccion de esta denominacion 
carece de formalidad y por ello se con- 
vierte automaticamente en un nomen 
nudum , que por el principio de priori- 
dad del codigo de nomendatura zoolri- 
gica vigente debe atribuirsele a Sartori, 
por haberlo publicado antes que 
Montandon (International Commi¬ 
ssion of Zoological Nomenclature, 
1999) y aqui se propone como sinoni- 
mo nuevo para el genero 

Esta informacion sugiere -en princi- 
pio- que desde temprano Montandon 
sabia que el primate en cuestion era un 
Ateles de gran tamano. Esta apredacion 
coincide con aquella dada por 
Montandon, en el ultimo parrafo de su 
primera nota (Montandon, 1929a: 
817), que dice, refiendose al supuesto 
simio que “Reservant la possibilite que 
nous nous trouvions en presence d’une 
nouvelle espece du genre Ateles^ nouvelle 
espece geante,...” [reservandose la posi- 
bilidad que nos encontremos en presen- 
da de una nueva especie del g&iero Ate- 
les y nueva espede gigante,...]. Esta frase 
no pas6 desapercibida para Sir Arthur 
Keith, y seria clave para la argumenta- 
don de su posicion, -algo ironica-, de 
que el primate en cuestion era un mono 
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araria grande, o quizas un “lAteles loysi7* 
(Keith, 1929: 101). A pesar de esa de¬ 
claration comprometedora, el medico 
suizo, continua y conduye el parrafo di- 
ciendo “...nous introduisons dans le 
sous-ordre des platyrhiniens une nuovelle 
famille, celle des Amer-anthropoid#, 
comprennant un seul genre, le genre 
Amer-anthropoides , comprendant 
actuellement une seule espece, a laquelle 
nous donnons le nom de 
AmeranthropouksLoysi [sic ]” [...nosotros 
presentamos en el suborden de los 
platirrinos una nueva familia, la de los 
Amer-anthropoid#, induyendo un solo 
genera, el genera Amer-anthropoides, in¬ 
duyendo actualmente una sola especie, 
a la cual damos el nombre de 
AmeranthropoidcsLoysi (sic)]” (Montan- 
don, 1929a: 817). 

Por su parte, otro comentario suges- 
tivo dicho por el mismo Montandon fue 
comentado en la sesirin del 19 de febre- 
ro 1930 del Institut Fran^aise 
d’Anthropologie, sugiriendo una posi- 
bilidad altema a la pretendida falta de 
cola, -falta que habfa sido uno de los 
puntos mas discutidos-, a manera de jus¬ 
tification que pudiera dejar en evidentia 
su propuesta previa a ese ano, diciendo 
que “Reste ouverte la question du 
mangue d’appendice caudal. Seule une 
nouvelle decouverte pourrait nous dire 
s’il s’agissait d’un accident, d 5 un embrion 
d’appendice caudal noy6 dans les chairs 
come chez les Macacus inuus, ou d’un 
manque reel de cet appendice comme 
chez les antropoides” [Queda abierta la 
pregunta acerca de la falta de un apendi- 
ce caudal. Solo un nuevo descubrimien- 
to podria decimos si se trataba de un ac- 
cidente, de un embrion sin aptiidice cau¬ 
dal en los asientos como en losMacacus 


inuus, o de una carencia real de este aptiv 
dice como ocurre en los antropoides] 
(Montandon, 1930b: 117). Laaprecia- 
tion comparativa con u Macaca inuus*\ 
puede responder a una aceptacirin del 
argumento planteado por Cabrera 
(1930) en tomo a la ausencia de cola en 
Macaca. Notese que A. Cabrera fue 
quien primeramente desmonto los argu¬ 
ments del artfculo de Montandon 
(1929g), y su publication (Cabrera 
1930) fue conotida y discutida por G. 
Montandon en 1930, tal como se des- 
prende de Sartori (1931, Apendice B). 

Obviamente, la importancia que su- 
giriera un “descubrimiento” de esta na- 
turaleza fue motivo de interes para ir en 
su busqueda. Cuatro fueron las perso¬ 
nas que se dispusieron a localizar al A. 
loysi , luego del “hallazgo” por F. de Loys. 
Beccari, se dirige a la Guayana en bus¬ 
queda del supuesto simio, regresa sin 
pero sigue convencido de su existencia 
(Becxari, 1943). Conotida la supuesta 
existencia de este animal, un millonario 
norteamericano ofrecio una cantidad de 
cincuenta mil dolares a quien le consi- 
guiera un ejemplar (Wendt, 1963: 220). 
En septiembre de 1944, E Hershkovitz 
se dirige a las selvas del Catatumbo en- 
tre Colombia y Venezuela con la foto- 
grafia en mano “du specimen etudie par 
Montandon est celle d y un Ateks hybridus” 
[del especimen estudiado por 
Montandon y otra de un Ate les hybridus] 
(Urbain & Rode, 1946: 36), sin hallar 
al supuesto simio, colecciona gran can¬ 
tidad de primates en Colombia, los cua- 
les fueron registrados en su trabajo so- 
bre monos colombianos (Hershkovttz, 
1949). Posteriormente, senalarfa al su¬ 
puesto descubrimiento como una farsa 
hecha por “a French, or perharps Swiss, 
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geologist” [un geologo fiances, o qui- 
zas suizo] (Hershkovttz, 1960: 6). El 
explorador venezolano-austnaco, 
Hellmuth Straka, convive en la region 
con los indigenas Yukpa -“Motilones 
mansos”- donde con fotografia en mano 
falla totalmente en conseguir evidencia 
del Amer-anthropoidcs loysi. Igualmente, 
senala que en 1952, el “etndlogo fran¬ 
cos J. Doumaire busco en la Perija tanto 
al hombre-mono como a los indios blan- 
cos, sin resultado alguno” (Straka, 
1980: 12). 

Finalmente, es posible que la carta 
enviada desde Caracas por la dama ale- 
mana Ch. Heyder (1962) a H. Wendt, 
halla sido considerada por este autor, ya 
que en trabajos posteriores sobre temas 
antropoldgicos como DerAffe steht auf 
(1971) no hace mencidn del Amcr- 
anthropoides loysi , dedicando solo un es- 
pacio al fraude del Hombre de Piltdown. 
Si Wendt recibid esta carta desde Vene¬ 
zuela, lamentablemente jamas divulgo su 
contenido, lo cual hubiera sido de utili- 
dad para que muy temprano se hubiese 
cerrado la discusion. Igualmente, de ha- 
berse divulgado en Europa el escrito de 
Cabrera (1930), que desarticula los ar- 
gumentos fundamentales de G. 
Montandon en torno al Amcr- 
anthropouks , eventualmente la controver- 
sia hubiera tornado otro curso. 

CON CLU SIONES 

Algunas consideraciones finales se 
pueden desprender de la historia tejida 
alrededor del Amcr-anthropoides loysi. La 
primera concieme al contexto europeo 
en la primera mitad del siglo XX, donde 
surge el “descubrimiento” y creacion de 
estafarsa. Al respecto, FIaraway (1989: 
19) dice, “Primates bodies grounded the 
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discourses that rested on a flow of value 
from the lands where monkeys and apes 
lived to the lands where they where 
exhibited and textualized... Part of the 
ideological framework justifiying this 
directed flow of knowledge was the great 
chain of being structuring western im¬ 
perial imaginations; apes specially were 
locate in a potent place on that chain” 
[Los cuerpos de primates minaron los 
discursos que reposaban en el conjunto 
de valores (de la gente), desde las tierras 
donde los monos y simios vivian hacia 
las tierras donde fueron exhibidos y 
textualizados... En este senddo, parte del 
intenso trabajo que justified el crecimien- 
to del conocimiento para formar la gran 
cadena de la estructuracion del imagina- 
rio imperial occidental; los simios ocu- 
paron un lugar preponderante]. En Fran- 
cia y las regiones franedfonas en gene¬ 
ral, los experimentos e ideas de los 
“singeries” [recintos de primates] esta- 
ban de moda. En este perfodo, el gobier- 
no frances mantema, en Africa y Paris, 
colonias de chimpances con la finalidad 
de realizar ejercicios de “civilizacion”, 
ayudados por “mujeres nativas”, con la 
finalidad de determinar los limites de su 
capacidad mental (Honors, 1927; 
Haraway, 1989). Al respecto, Honore 
(1927: 409), indica que estos experi¬ 
mentos eran “ uniques au Monde ” [sk] 
[unicos en el mundo], estando disena- 
das para “disminuer les souffrances de 
tous les hommes” [disminuir los sufri- 
mientos de todos los hombres], siendo 
practicas con implicaciones radstas, tal 
como lo indica Haraway (1989). Igual¬ 
mente, el hallazgo del gorila por parte 
dd explorador franco-americano Paul du 
Chaillu ponia en relieve el interns hacia 
los grandes simios (McCook, 1996). Por 
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otra parte, el descubrimiento de restos 
de hominidos, cobro importancia y ori- 
gino perturbacion dentro de la sociedad 
anglosajona, toda vez que fueron halla- 
dos en Africa (Lewin, 1987). La exis¬ 
tence de ambas circunstancias, posible- 
mente hallan potenciado los dos fraudes 
antropologicos mas importantes de la 
Europa del siglo XX. En Francia, el 
Amer-anthropoides loysi ambientado en 
una atmosfera primatoldgica, mientras 
que en Gran B re tana, el Eoanthropus 
dawsoni -Hombre de Piltdown- en una 
paleoantropologica. Por una parte, la 
vision de una ciencia victoriana, en este 
caso encabezada por A. Ketih, que ridi- 
culizo los planteamientos del supuesto 
simio, con el fin de mantener y defender 
las ideas del establishment ingles. Y por 
la otra, las respuestas desde Francia, por 
parte del mismo G. Montandon (1930a: 
450) apoyado por otros autores como 
Honore (1929). La controversia resul- 
to ser un claro ejemplo de la disputa del 
poder en las ciencias, establecida entre 
los circulos academicos ingleses y fran- 
ceses de la primera mitad del siglo XX. 

La segunda consideracion esta vincu- 
lada a la cons tan te delimitacion de una 
dicotomia entre el hombre y el mono. 



En Occidente esta relacion esta vigente, 
toda vez que los primates, y simios en 
particular, son sujetos para ser “pensa- 
dos” de manera muy singular (Corbey, 
1998; Corbey & Theunissen, 1995). La 
vigencia de la discusion existe desde el 
Medioevo y el Renacimiento (Acosta, 
1992; Garcia, 1981; Janson, 1952; 
Kappler, 1980; Morris & Morris, 
1966) hasta el presente (Haraway, 
1989). Por ello, no es extrano que Philip 
Hershkovttz, uno de los teriologos mas 
importantes del siglo XX (An6nimo, 
1997), y el taxonomo de primates 
neotropicales vivientes mas importante 
de este siglo, halla encontrado su interes 
en la primatologfa precisamente luego 
de organizar una expedicirin a la regirin 
de los nos Catatumbo y Tarra para bus- 
car al Amer-anthropoides loysi. Y que 
Joleaud (1929) y Heuvelmans (1955) 
hallan realizado la comparacion -cl se~ 
gundo hasta la ilustra (Fig. 11)- entre el 
Amer-anthropoides loysi y el 
Pithecanthropus de von Koenigswald. 

Como tercer punto, queda conside- 
rar que despues de varios anos de con¬ 
troversia y luego de haberse divulgado 
numerosos escritos y charlas sobre el 
Amer-anthropoides antes de la muerte de 



Fig. 11. Comparacidn facial del Amer-anthropoides con el Pithecanthropus de von Koenigswald 
segun Heuvelmans (1955). 
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F. de Lots, es posible que cste, que qui- 
za inicio el fraude como una broma que 
e$cap6 de control para convertirse en una 
disputa academica de relevancia, consi- 
derara finaJmente demasiado embarazo- 
so desmentir el engano. Si de Lots hu- 
biera reconocido que la fotografia del 
supuesto simio fue una broma premedi- 
tada, no solo hubiera perdido cierta fama, 
sino eventualmente su credibilidad pro- 
fesional, especialmente cuando habia ob- 
tenido altos cargos en la industria petro- 
lera mundial. Por ello, probablemente 
halla considerado m is prudente mante- 
nerse neutral y silencioso en la polemica 
publica, aparentando -en principio- no 
estar al tanto de la controversia. Por otra 
parte, y finalmente, se sugierc luego de 
revisar la informacion del caso del Amer- 
anthropoides loysi , que se trato de un frau¬ 
de orquestado con fuertes implicaciones 
sociopolfticas y academicas. 
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APENDICES 

Ap^ndice A,- Carta de E. Tfejera a G. 
J. Schael 

A continuacion se presenta un docu- 
mento, que ha permanecido practica- 
mente desconocido en el desarrollo de 
la larga polemica sobre el Atncr- 
anthropoides. La carta de Enrique Tejera 
(1962), jam^s ha aparecido en alguna 
compilacion bio-bibliogr£fica de este 
autor. 

“Caracas, Julio de 1962 - Recibimos oyer 
del Dr Enrique T&jera la siguiente carta: 
Senor Guillermo Josi Schael 
El Universal 
Mi distinguido amigo: 

A propdsito de un mono nuevo encontra- 
do en Venezuela -que por ciertoya hay bas- 
tantes con los conocidos- le dirt con motivo 
de su articulo aparecido en El Universal de 
hoy, en su columna “Brujula” que me veo 
en la necesidad de desenganarlo. Thl mono 
es un mito. Le contari su historia. 

En los primeros meses del ano de 1919 
[sic] encontrdbame yo en Paris y tambien 
alii estaba el Dr. Nicomedes Zuloaga Tbvar. 
Una manana me tdefinedpidiindome que 
leycra en cl diario °Le Temps M la columna 
“Conferencias”. Estaba alU anunciadapara 
esa tarde cuyo mote era: HJn mono antro- 
poide en Venezuela. El primero que se en- 
cuentra en America* 

El tema no podia set mas interesante, no 
s6lopara nosotrvssus compatriotas, sinopara 
los sabios especializados en el asunto. 

En la tarde concurrimos a la Sociedad 
de Historia Natural de Paris. El saldn esta¬ 
ba lleno. iQui curiosidad habia despertado 
ese nuevo venezolano / 

El confirencista era cl senor Montandm, 
tildadopor si mismo a Explorodor Especiali- 
zado” (?). 


Mi sorpresajue extraordinaria al escu- 
charlo. Sicmpre habia dudado de muchas 
aseveraciones, pero aquello sobrepasaba lo 
imaginable. 

Creo que el publico tuvo otra sorpresa. T 
fue que en el auditorio se habia escuchado 
una vozpidiendo la palabra. Quizd el tono 
fue algo brusco lo confieso. 

Rogui al Presidente de la Sociedad que 
pidiera al senor Montandon que exhibiera 
de nuevo lafitografia del mono objeto de la 
confirenda. 

He aqui mas o menos lo que dije aquel 
dia: 

a El senor Montandon nos acaba de de- 
cir que el simio iste en cuestidn fue encon- 
trado en una regidn tgnota de Venezuela, 
en que el bianco nunca habia Uegado. Via- 
se sin embargo en lafito, que el mono estd 
sentado en una caja de un producto arneri- 
canoypor detrds como findo tiene un pla- 
tanal. No necesita esto comentarios con res- 
pecto a lo ignoto”. 

a Por otra parte, el senor Montandon ha 
senalado como de sexo masculino el cspici- 
men aqui retratado. iNo sabe el confiren¬ 
cista que en ese ginero de monos el sexo fi- 
menino es extemo ? Los que estdn aqui, y los 
hay espccialistas, saben que esto es verdad 33 . 

a Pero debo agregar algo mds: El senor 
Montandon ha dicho que el mono no tiene 
cola. Eso es cierto,pero ha ohidado decir algo, 
y es que no la tiene porque se la cortaron. 
Puedo asegurarlo asi, serums, porquefue de- 
lante de mi que se la amputaron v . 

(movimiento en la sola, etc.) 

Conti entonces: a Quien habia en este 
momento trabajabapara 1917 enun cam- 
po de exploracidn petrolera en la regidn de 
Perijd. Estaba contogedlogo el senor Francois 
De Loys; como Ingeniero el Dr. Martin 
Tbvar Lange. 

De Loys era un bromistay muchas veces 
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nos rtirnos de sus bromas. Un dta le regala- 
ron un mono. El mono tenia la cola enfer- 
ma. Hubo de cortdrsele. DcLoys lo Uamaba 
el hombre mono. 

Tiempo despuds De Loysyyo nos encon- 
tramos en otra regidn de Venezuela: en la 
zona UamadaMene Grande. Siempre an- 
daba con dl su mono mocho. 

AUi en Mene Grande murid el simio. De 
Lays lo jbtografidy es esay creo que el senor 
Montandon no lo negard , lajbtografia que 
dl hapresentado hoy. 

Debo decirles senores que cualquier ig- 
naro de la regidn de Ferijd haria con segu- 
ridad el diagndstico de ese mono ahijbto- 
grafiado. AM lo UamanMarimonda. Como 
ese hay muchos alii. 

Senores: los naturalistas especializados 
saben muy bien que los monos antropoides 
no tienen externa la vagina y que en cam- 
bio este gdnero americano , la mona 
marimonda, si la tiene asi. Ademds , si al 
hacer un gdnero y especie nueva de este mono 
el naturalista ha hecho una buena descrip - 
cidn del simio, seguro habrd descrito el erd- 
neo y bastard compararlo con la especie 
“marimonda”para saber que ese es su ver- 
dadero nombre y no uno basado sobre un 
mito. 

Crei aquella tarde que aquello habia 
terminado, porque el fin de la conjerencia 
no hay para qud contarlo. 

Mas ultimamente, en un viaje a Paris 
mi estupor ha sidogrande al visitar el Mu- 
seo del Hombre. En lo alto de una escalera 
monumental, Uenando la pared del jbndo 
estd una inmensajbtografiay debajopuede 
leerse: “Elprinter mono antropoide encon- 
trado en Amdrica”. Es lajbtografia de De 
Loys, pero magnificamente retocada. Ta no 
se ve el platanal ni se sabe sobre que caja 
estd sentado el mono. El truco ha sido tan 
bien aprovechado que dentro de urns anos 
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el simio en cuestidn tendrd mds de dos me¬ 
tros. De unafitrsa nacid un mito, mds des¬ 
puds serd la leyenda del “monstruoso hom- 
bre-mono de las selvas de Amdrica”. Y digo 
de Amdrica porque les parecerd entonces 
pequeno decir que es de Venezuela. 

Mi apreciado amigo School: esaesla ver- 
dadera historia del mono que ha motivado 
su articulo. Para terminar debo agregarle: 
Montandon era mala persona. Despuds de 
la guerra jue fiisilado porque traiciond a 
Francia, supatria. 

Lo saluda cordialmente su amigo, 

Enrique Tejera.” 

La fecha aparecida en el articulo es 
1919. La conferencia de Paris senalada 
por E. Tejera en los primeros meses de 
1919, puede ser quizes la realizada en la 
Academia de Ciencias de Paris, en los 
primeros meses de 1929, especrficamente 
el 11 de marzo. En esa conferencia se 
celebro una acalorada discusion (Wendt, 
1963), donde entre otros puntos se dis- 
cutio el asunto del tamano del clitoris 
del ejemplai^ que segun los presentes 
entre ellos, E. Tejera podria solo ser de 
una hembra d cAteles (Tejera, 1962). El 
anuncio ha sido buscado 
exhaustivamente en las ediciones del pe- 
riodico Le Tbmps de 1919, sin 6dta, por 
ello sugerimos que se trata de un error 
tipografico en el periodico El Universal. 
Es importante notar que para diciembre 
de 1919, G. Montandon se encontraba 
en Japon (Montandon, 1926a; 
Durand, 1984), espedficamenfce en los 
pueblos Ainu de Horobetsu, Nina, 
Piratori, Nieptani, Shadai y Shiraoi 
(Haiakeyama, 1999: com. pers.). Mien- 
tras que F. de Loys y E. Tejera se en- 
contraban en los campos petroleros del 
sur del Lago de Maracaibo, Venezuela. 
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Por ello, la fecha correcta de la conferen- 
cia ha debido ser 1929. Como dato adi- 
cional tencmos quc cn 1919, Enrique 
Tejera se encontraba en Venezuela. El 
29 de abril de ese ano nace su hijo en 
Caracas (Saenz de la Calzada, 1953) y 
para mayo de 1919 firma un articulo 
desde Caracas (Tejera 1919e); por otra 
parte, no cabe duda de que si se encon¬ 
traba en Paris durante los primeros me- 
ses de 1929 (Tejera-Paris, 1994). 

Ap^ndice B.- Cartas de G. 
Montandon y G. Colosi a C. Sartori 

A continuacion se presenta otro do- 
cumento, tambien casi desconocido en 
el desarfolio de esta larga controversia. 
Es citado solamente por Beocari (1943), 
e incluye fragmentos de cartas de G. 
Montandon y G. Colosi escritas a Ce¬ 
sar Sartori en Brasil, los cuales no han 
aparecido en los escritos historiograficos 
conocidos sobre estos au tores. Esos frag¬ 
mentos epistolares estan complementa- 
dos por un escrito del mismo Sartorj. 
El trabajo fue dtulado “ Amer-anthropoide 
Loysi [sic]. Um grande simio de 
apparencia anthropoide na America do 
Sul”, y es el siguiente: 

“Acabo de recibir una honrosa carta del 
Dr. George Montandon, ilustre antropdlogo 
francos, autor de la c&ebre obra TJologenise 
humaine - Ologenisme\ 

Entre otras cosas, il dice: Avec man denier 
mbnoire sur legrand singe du Tarra (\kne- 
zuela) base dans le volume en Vhonneur de 
Rosa, et le principal travail qui Va precede 
sur le mbne sujet.Je vous envole, par pit reco- 
mendi, ce que je viens de publier dans le 
Mercure de France, pour legrand public sur 
la desconvente de Vhommide de Pikim. [Con 
mi ultima metnoria sobre el gran mono del 


Tarra (Wnezuela) basado en el volumen en 
honor a Rosa, y el principal trabajo que lo ha 
precedido sobre el mismo terna. To le envio, 
por pliego certijicado lo que acabo depublicar 
en el Aiercurio de Francia, para elgran pu¬ 
blico sobre el descubrimiento del Hombre de 
Pekm\. 

Et propos der grand signe, que jaurais 
peut-itre mieux fait d 3 appeleva 
‘Megalateles 5 (le nom de Amer- 
anthropoidespti6»»t a conjusidn) je serais 
vien interessi si jamais vous entendiez 
quelque chosi h propos de l\existence de cet 
iter. Le professeur Cabrera, de Buenos Ai¬ 
res me repreche d y avoir voule creer une 
nouvelle familie, mais reconait qu’il Pqgit 
d’une nouvelle especi ou d’un nouveau 
genre. Des auteurs d y Europe expriment, 
some toute, la mbne opinion. [Tapropdsito 
delgran mono, que tal vezyo hubiese deno- 
rninado mejor como ‘Megalateles^ (el nom- 
bre de Amer-anthropoides suscita conju¬ 
sidn) yo estarta interesado, si alguna vez Ud. 
escuchara alguna cosa sobre la existencia de 
este ser. Elprojesor Cabrera, de Buenos Ai¬ 
res me reprochd de haber querido crea una 
nuevajamilia, pero reconoce que se trata de 
una nueva especie o de un nuevo gbtero. 
Autores de Europa han expresado a gran- 
des rasgos la misma opinidn]*. 

Conjbrme he sabido, los altos dignatarios 
del reino animal, estos son los Primates, se 
dividen en dosgrupos, del Viejo Mundo, que 
habitan en Asiay Africa, tambidn habien- 
dovividoen Europa. For la jbrmade la nariz 
resultan las siguientes denominaciones: 

Platirrinos, son americanos, y cuya nariz 
eschatay con las narinasubicadashacia aba- 
jo, como las del hombre. No obstante, el ca- 
rdeter anatdmico mas importance que distin¬ 
gue ungrupo de otro, essu denticidn. 

Los monos del nuevo continente poseen 
36 dientes y son caudados; los del Viejo 
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[Mundo), 32 dientes que son apenas 
caudados - Los no caudados, poseen unas 
(nogarras). 

El mayor de los antropoides es el gorila; 
el chimpancd es menor, y ambos viven en 
Africa occidental. 

El orangutan vive en Borneo y en las 
otras islas de la Sonda; elgibdn en el archi- 
pidlago de Java. 

La ciencia hasta hoy, afirmaba que no 
existian antropoides viviendo en America. 

Entretanto leyendo lapublication del Dr. 
G . Montandon Decouverte d y un singe 
d’apparence Anthropoide en Amerique du 
Sud J del ano 1929, y ‘Precisions relatives 
augrande singe de l Amerique du Sud y del 
ano 1930, podemos aprender lo que siguc: 

En el ano de 1917, Francois de Loys, 
doctor en tientias cornogedlogojue para Ve¬ 
nezuela, estando mas de Pres anos en aque- 
llos territories cubiertos de selva, limttrqfr de 
Venezuela con Colombia (Maracaibo) ha¬ 
bitude par los indios c Motilones\ De los 20 
hombres de su expedition se salvaron cua- 
tro, los demos murierm par lasfiebresy por 
los Motilones: 61 mismo jue herido por una 
flecha. 

Desde un punto de vista cientifrco, la 
expedicidn adquiriO un documento del mas 
alto interns, que refiere a la existencia de 
un hecho absolutamente nuevo: la existen¬ 
cia actual de un gran simio desconocido en 
America del Sur, muerto en la selva del Rio 
Tarra, y luego jbtograjiado. 

En tdrminos aproximativos, se puede de¬ 
cirque la estatura delgorila esta cerca de dos 
metros, el chimpancdy el orangutan de un 
metro y medio, dgibdn de un metro, dgran 
simio de America recientemente descubierto; 
de un metro y veinticinco centrimetros, ca- 
biendo entre d chimp once y d orangutan. 

Bor lajbrma del cuerpo se asemeja el ser 
de Venezuela a un gibdn gigante, por el 


aspecto de los otros (miembros) a un oran¬ 
gutan, ad como por los pelos, y por las pro- 
porciones de los miembros se parece a los 
antropoides del Viejo Mundo, o a los Ateles 
del Nuevo Mundo, pero dl [el 
Amcranthropoides/ es unplatirrim prdxi- 
mo a los Atdespor la reduccidn de los pul- 
gares anteriores, ad como por d desarrollo y 
disposicidn de laspartes sexualesfrmeninas; 
por tanto es mucho mayor que ellos [los Ate¬ 
les/, mas corpulento, difrrentemente pelu- 
do, estando cubierto por pelosJuertes, largos, 
abundantes, acenizados (pardos) como el 
Ateles de Bartlett, dispuestos de manera 
largos e irregulares (orangutan), con una 
mancha blanca triangular en el medio de 
lafrmte (cabeza) con arrugas blancasy pelos 
blancos que sirven de bigotes. 

El Amer-anthropoides Loysi, como lo 
denomind Montandon, y que pertenece al 
sexo frmenino, sup era en alturay anchura 
las mayores especies amcricanas, y en rela- 
cidn a la estatura, la cabeza es mayor que 
lade los otros simios (rostvo mas humanoide 
que en cualquier otro mom o antropoide o 
m). 

Un hecho nuevo para America, en el 
Amer-anthropoides Loysi, se verifica la 
ausencia del apdndice caudal, pues es sabi- 
do que todos los monos del nuevo mundo, tie- 
nen cola c prensil y o no,enlo que concieme a 
la dentadura otro nuevo hecho para la 
Amdrica el simio tiene 32 dientes; como se 
ve, lafdlta de colay lajbrmula dentaria, se 
aproxima el ejemplar, m a los moms ameri- 
canos, pero si a los antropoides del Viejo 
Mundo. 

El nuevo ser mjue denominado Antro¬ 
poide, sim Amer-anthropoide Loysi [sic], 
clasijtcado asipor causa de la separacidn de 
las narinas de los platirrims, en oposicidn 
de los catarrims que las tienen distintas 
(Viejo Mundo) - hasta aqui el Dr. 
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Montandon. 

En lafocha del 18 de junto de 1929, G. 
Colosi, el cdlebre naturalista, y catedrdtico 
de ciencias naturales en la Unbersidad de 
Ndpoles, me escribid: En el mespasado jue 
publicado el descubrimiento de un simio 
americano (platirrino), el Amer- 
anthropoide Loysi, encontrado en las sel¬ 
vas virgenes entre Colombia y Venezuela, con 
carac teres analog os (paralelismo 
morfoldgico) a los simios antropomorfos 
(catarrinos) del Viejo Mundo. No se trata 
poreso de un ser que corno los antropomorfos, 
sea estrictamente afin al hombre, pero la 
presencia de un simio con carac teres 
antropoides en America, es sin duda intere- 
sante; jue estudiado por Montandon', 

Luego, enfrcha de 25 de enero de 1930, 
el mismo Dr. Colosi vuebe al mismo asunto, 
escribidndome: 

Naturalmente no se trata de un simio 
antropomorfo, y ni pertenece al mismo 
phylum, del cual tuvo origen el hombre, pero 
es notable, que conjbrme los principios del 
paralelismo morfoldgico, tambidn otro 
phylum, el de los platirrinos (monos ameri- 
canos) que se contraponen a los catarrinos 
(Viejo Mundo), tuviera la posibilidad de de- 
sarrollar otras formas antropoides y 

En una nota aparte de las ohms men- 
cionadas, el gran antropdlogo Montandon 
dice: c La presense d y un anthropoidd en 
Amdrique soutient indirectement la thdorie 
de I’ologdnisme; cefditabolitVargument de 
la rdpartition des anthropoidds a la 
pdriphdrie de VAncieMonde - comme s y ilsy 
avaient dtd chassds par les vagues 
concentriques de leurs successeurs, 
arguments invoqud comme preuve du 
berceau de Phumanitd enAsie centrale J [La 
presencia de un antropoide en America sos- 
tiene indirectamente la teoria del 
hologenismo; este hecho refuta el argumen- 


to de reparticidn de los antropoides en lape- 
riferia del Viejo Mundo - como si hubiesen 
sido expulsadospor las oleadas concdntricas 
de sus sucesores, argumento invocado como 
prueba de la cuna dela humanidad enAsia 
Central]. 

Para finalizar: It reste deux mots a dire 
de la fapon dont peut Stre interprdtde 
Vexistence dventuelle d y un amer- 
anthropotdd par rapport a la thdorie 
ddsormaisfameuse du maitre Daniele Rosa. 
Certes, l\existence d y un tel singe neprouve 
directement rienpour Pologdnisme, c y est-k- 
direpour Vapplication que nous avonsfaite 
a Phomme de Vologendse, mats elleparle en 
un certain sens pour Vologendse tout court 
(ddpart des espbces non pas dpartir de foyer, 
mais dpartir de la surface entidre duglobe, 
puis d’aires tris vastes) \Quedan dospala- 
bras a comentar sobre la manera comopue- 
de ser interpretada la existencia eventual - 
subrayado nuestro- de un amerantropoide 
en relacidn a la teoria particularmente fa- 
mosa del maestro Daniele Rosa. Cierta- 
mente, la existencia de tal mono no prueba 
directamente nada hacia el hologenismo, es 
decir para la aplicacidn que hemos hecho al 
hombre de la hologdnesis, pero ella habla en 
cierto sentido en relacidn a la hologdnesis en 
su sentido restringido (origen de las especies 
no a partir de un lugar, sino mas bien a 
partir de la superficie entera del globo, por 
lo tanto de areas muy vastas)]. 

La thdorie de l biogenesis y trouvera, a 
notre sens, un nouvel appui et, de toute 
fapon, les confins colombo-vdndzudliens, 
mdritent de plus amples investigations. 
Attentions! [La teoria de la hologdnesis, 
encuentra, a nuestro parecer, un nuevo 
apoyo y, de todas maneras la front era 
colombo-venezolana mereceria investigacio- 
nes mas amplias, iEsperemos!\ 

Cesar SaktokP 



56 


Amer-anthropoides / Urbani et al 


El texto en espanoL, que no corres- 
pondc con nuestras traducciones del fran¬ 
cos, representa nuestra traduccion direc¬ 
ta de la publicacion original en portu- 
gues. Los errores de trascripcion del fian¬ 
ces plasmados por Sartorj (1931) en el 
texto original se mantuvieron fieles en 
nuestra transcripcion. 

Redbido el 7 de febrero de 2000 
Aceptado el 30 de didembre de 2000 


ADDENDUM 

Durante la impresion de este trabajo 
recibimos la siguiente comunicacion. La 
idea sobre el caracter bromista de F. de 
Lots planteada por Tejera (1962) y di- 
vulgada por Viloria et al. (1999b), pa- 
rece reconfirmarse en un arriculo firma- 
do por F. de Lots en una edicion del New 
York Herald de 1929, donde refiere en 
tono de burla otra version de la historia 
del encuentro con el supuesto simio 
(Raynal, 2000: com. pers.). Aun no he- 
mos visto dicha publicacidn. 
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